ФЕВРАЛЬ 
1906 


зу. 2% 
+ „№ #5, 
А 


1евичъ 


Плександръ Дмитр 


ЯПОВЪ. 


МИХАИЛ 


_ ЖУРНАЛЪ ПОСВЯЩЕННЫЙ ИСТОРИ 


‚ ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕНЯ 


— ГОДЪ ПЕРВЫЙ 
в №2 ФЕВРАЛЬ 1906 


(>> 2 
с ы 
и“ 


ПЕТЕРБУРГ Ъ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Книгопечатня Шмидтьъ, Звенигородская, 20. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


. Неизданная статья А. И. Герцена . | : 
. Милость (13% воспоминанй объ и а 


лин). М. Ф. Фроленко . 


. ДЪло Д. И. Писарева (по неизданны,мь источникам) 


М. К. Лемке . 


.Изъ истори «Общества св. Кирилла и Мееодя» 


(1. Уставъ и правила. П. Прокламаии) 


. Вопросъ о преобразован!и государственнаго строя ен 


въ ХУШ и первой четверти ХТХ вФка. (Очеркъ изъ 
истори политическихь и ИНН идей). Про- 
должен!е. В. И. Семевскаго 


. Изъ Шлиссельбургскихъ мотивовъ 6 стиоотворенвй) 


Н. А. Морозова . 


. Пестель передъ НН уг толовнымъ а о не- 


изданнымь источникам). Н. П. Сильванскаго 


‚ Александръ Дмитревичъ Михайловъ (1. О 


ческая. замютки. П. По прочтении автобографи. 
А. П. Корбы. 711. Завющане А. Д. Михайлова). 


. Народовольческая пропаганда среди московскихъ рабо- 


чихъ въ 1881 г. Н. Волкова . 


. Петръ Григорьевичъ Каховсяй ОНО Полом 


ск этюдъ). Окончан!е. П. Е. Щеголева 


. Изъ писемъ И. С. Тургенева къ П. Л. а 
. Первое вооруженное сопротивлен!е — первый военный 


судъ (процесс И. М. Ковальскаго). Н. А. Виташевскаго . 


. Къ истори дфла Петрашевскаго . я . 
. Письмо М. Е. Салтыкова къ Н. Г. те и 


общиль М. В. Лемке). . . ое 


. Въ б1ографи Ипполита я а. (изъ восто- 


минанли). М. Р. Попова 


СТР. 


118 


ре разъяснение Л. Ф. Пантелфева 


‚ © нуждахъ с.-х. промышленности. 


— М. И. Михайлова . . . НЫ ди р м рез 
3. Историческая о (Собране политическихь 
_ сочинейй М. П. Драгоманова. — С. Ф. Русовой. Дьюла 
_ собственной Е. И. В. Канцелярии объ А. С. Пушкин.— 
_П. щ. Убиетво 3-съ министровъ—В. В—ва. Собране 
_ ститотверенй декабристовъ. Изд. Эомина.—П. Щ. О0- 
_бране сочиненй и переписка К. Ф. Рыльева. Изд. Ба- 


лашюва.—9Э. Королева) . . . ее ний 

_ 94. Отъ Шлиссельбургскаго а о р ВИ 
_ 25. Современная лётопись. . с... 309-23 
в Объдвлен а И 


Въ этой книг$ помфщены портреты: А. Д. Михайлова, С. Н- 
Халтурина, П. И. Пестеля, М. В. Буташевича-Петрашевскаго и 
И. Н. Мышкина. 


Въ январской кн. были помфщены портреты: Л. А. Волкен- 
штейнъ, М. Ю. Ашенбреннера, П. Г. Каховскаго, Н. Е. Суха- 
нова и рисунокъ, изображающий заковку въ кандалы М. И. 
Михайлова передъ отправлен1емъ его въ каторгу. 


Въ этой книгф должны были быть напечатаны воспоминан!я 


о Л. А. Волкенштейнъ В. Н. Фигнеръ, но, по болфзни автора, 


он не могли быть своевременно присланы и потому будутъ пом%- 
щены въ слфдующей книгф. 
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Неизданная статья А, И. Герцена °). 


(Посвящено скстРь Ольгь). 


День быль душный, солнце жгло всей юньской силою, потоки огня 
лились на дома и улицы, и разгор$вшаяся Москва едва дышала воз- 
духомъ, зараженнымь м1азмами, перемфшанными съ густою пылью. Въ 
это время съ другомъ дфтетва поефтиль я Воробъевы горы. Тамъ 
алтарь нашей дружбы, тамъ нфкогда мы, еще дёти, еше чуже, впер- 
вые раскрыли наши души «и Рафаиль нашелъ столь близкато род- 
ного въ Юли». Молча взошли мы на гору, молча стояли на плал- 
форм$. Есть минуты, въ которыя вполнЪ чувствуешь недостатокъ зем- 
ного языка, хотЪль бы высказаться какой-то гармовею, музыкой. Му- 
зыка— невещественная дочь вещественныхь звуковъ, она одна можеть 
перенести трепеть одной души въ другую, перелить сладостное, безот- 
четное томлене... : 

80 вереть Москвы, этого 1ероглифа всей Росби, опоясанной уз- 
кой рЪкою, стелились передъ нами, индз— облитыя полосою свфта, инд — 
затемненныя облакомъ, съ своими минарэтами-колокольнями, домами, 
Кремлемъ, Иваномъ Великимъ, съ своей готической вольной непра- 
вильностью. Долго смотрфли мы. Наконецъ, удрученные, бросились на 
ступеньку, окружающую надгробный памятникъ великому намфреню 
монументально увфковфчить славу 18512 года, подфлиться ею съ са- 


1) Печатаемая статья Герцена—одно изъ неизв®етныхь до сихь поръ его юношаскихь 
произведенй, въ которыхъ такь много матерйала для характеристики его идеалистическаго пе- 
рода. На эту, именно статью указываль Герценъ въ письм® отъ 6 юля 1883 года къ Натащи Але- 
ксандровн® Захарьиной, когда писаль ей тая строки: «у меня есть статья о Воробъевыхъ го- 
рахъ, я ев прочту вамь и Эм. Мих. я о ной, кажется, уже говориль вамъ. Дивно д®йстве 
нагорнаго воздуха» и т. д. Послёдующая нфеколько строкъ почти дословно повторяють двЪ- 
три фразы изъ печатаемой здфеь статьи. Это позволяеть 60456 или менфе точно опредфлить 
время написанйя статьи: юнь 1833 года, т. е. время наиболве напряженнаго увлечентя первой 
любовью къ Людмилв Петровн® Пассекъ. СестрЪ ея, Ольгв, способствовавшей частымъ свидз- 
нямъь обфихь сторонь, Герцень и опосвятиль статью, не давъ послфдней никакого заглавйя. 
Статья печатается съ подлиннаго автографа, съ разрёшен1я сына А. И. Герцена— профессора 
Лозанскаго университета, А. А. Герцена, за что и приношу ему искреннюю благодарность. 

Мих. Лемке. 


БЫЛОЕ. № 2. 
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мимъ Богомъ. Тогда былое, подобно туману, покрыло пеленою своей 
тородъ родины и самыя горы. Мы вспомнили, какъ туть, при пере- 
ходЬ изъ младенчества въ юношество, насъ поразила мысль высокая; 
какъ наши души бросились въ ея объяйя, какъ онъ въ нихь пото- 
нуль, какъ я в самъ обняль. Я боялся высказать ему мысль 
свою... и нынв нашель въ немъ товариша на весь тернистый путь, 
и нынЪ быте наше судорожно обвилось около этой мысли, и съ нею 
мы выше толпы, а безъ нея мы ничтожны. 

Немного времени прошло посл того,— кавя-нибудь 8 лЬть; но 
какая въ насъ перембна. Менфе самоотверженя, болфе славолюбя; 
менфе энтузазма, болфе фанатизма; менфе вфры, болфе разочарования; 
менфе поэзи, боле прозы. Даже лицо наше было не то юношеское, 
чистое; кое-гдф виднфлись колеи страстей жгучихъ и смердяпуеся при- 
знаки вотрфчи съ людьми. Истомленное лицо было въ пыли город- 
ской, и въ глазахъ менфе свфта яенаго, болфе огня порывистаго. Но 
въ эту священную минуту мы очистилиеь; какая то высшая п0эз!я 
емыла съ насъ все земное, мы опять погрузались въ нфмую созерца- 
тельность и тогда не думали ни о чемъ,— только чувствовали. Полнота 
чувотвъ исключаеть умъ. Дивно вмяе воздуха нагорнаго! Поэты ве- 
лике описывали его, но какъ недостаточно. Поэтъь можеть только съ 
успфхомъ описать порывы души своей; но туть, кром$ души, есть 
еще природа живая, и горе, ежели дерзкое перо вздумаеть ее описы- 
вать: туть всегда останется ужасное разетояне между творешемъ че- 
ловЪка и творенемъ Бога, между отторженными частями природы Вер- 
нетовой и всею цЪлостью природы настоящей. 


Я вынуль Шиллера и Рылфева. Какъ ясны и свтлы въ ту ми- 
нуту казались намъ эти велике поэты. Мы читали одного и понимали 
глубокую, мечтательную поэзию его; читали другого—и понимали его 
самоотверженную, страдальческую душу. Эвучный, сильный азыкъ Шил- 
лера подавляль насъ. «Какъ яряп!Ися потокъ изъ разефлинъ скалъ, 
льющШся съ грохотомъ грома, подмывая горы и унося дубы», извець 


Войнаровекаго смотрлъ на меня и мнЪ говориль: 
Ты вее поймешь, ты все оцфнищь. 


ВИ 


‚ Наконець...... Наконець, подошель къ намъ’ солдатъ, кото- 


рый бережеть отъ русекихъ плиту, свидфтельствующую о невыполнен- 


номъ обфщанш памятника русской славЪ, и механическимъ голосомъ, 
который такъ симпатизируеть съ механическимъь шагомъ, еъ механи- 


‘ческимъ мундиромъ, съ механической силою нашего солдата, НЪчЧто ВЪ родъ 


шомпола при ружьЪ, сказалъ: <«Смфна! Извольте идти». Да, ты правъ, 
смфна, смЪна съ твоими словами взошла въ душу мою; пропало небо, 
опять земля съ душными испаренями своими. Падеше было ужасное, 
и я,’ Клодъ Фролло, Офжаль съ своимъ другомъ, взглянувъ еще разъ 
на видъ, который быль тотъь же, но производилъ совофмъ другое дЪй- 
стве. Эта толпа строенй, эта огромная тюрьма,— все казалось страш- 
нымЪ, и солнце жгло со всей Поньской силою. Такъ взоры дфвы кра- 
соты живятъ, льютъ нфгу и восторгъ; они же жгутъ, уничтожаютъ, 
ежели въ нихъ любовь къ другому; они же мертвятъ, ежели въ нихъ 
равнодуте! 

«Какъ природа хороша, выходя изъ рукъ Творца; какъ она гнусна, 
выходя изъ рукъ челов$ка> —сказаль Руссо. <«Гдф остался слФдъ че- 
ловфка, тамъ погибъ слБдъ Бога>—прибавиль Шиллеръ. 

Веливе, вы правы, вы правы. , 


Смерклось. Трещатъь дрожки по скверной мостовой; мы въ МосквЪ. 
Опять 300,000 жителей, отравленный воздухъ, опять толпа разврат- 
ная, безчуветвенная. Тамъ священникъ идетъ съ дарами, продавать рай, 
не вфря во Христа; тамъ судья продаеть совфеть и законы; тамъ сол- 
дать продаетъ свою кровь за палочные удары; тамъ будочникъ, угне- 
тенный квартальнымъ, притфеняеть мужика; тамъ купецъ обманываетъ 
покупщика, который желаль бы обмануть купца; тамъ блфдныя толпы 
полуодфтыхь выходять на минуты изъ сырыхъ подваловъ, куда ихъ 
бросила бЪдность. Но глядите выше, въ окна. Тамъ еще лучше чело- 
вЪкъ, тамъ онъ дома, безъ покрывала. Эдфеь юноша пручаетея къ 
разврату въ трактир®; тамъ другой убиваеть свою поэтическую душу 
школьными бреднями невфждъ- учителей; тамъ дЪти желаютъ смерти 
добраго отца; тамъ отецъь гнететь дЪтей; тамъ жена, лаская мужа, 
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обдумываеть изм®ну; тамъ блфдная стая игроковъ съ яростью грабить 
другъ друга; тамъ ростовщикъ ©ъ металлическимъ лицомъ, съ запа- 
хомъ серебра разоряетъь отца семейства; тамъ, наконець, гдф окна по- 
лузавЪфшаны, гдф штора съ пренебрежешемъ отвергаеть евЪтЪ, тамъ... 
отвернитесь... тамъ любовь продается цфною злата. 


Люди, люди! ГдЪ вы побываете, все испорчено: и сердце ваше, 
и воздухъ, васъ окружающ, и вода текущая, и земля, по которой 
ходите. Но небо, небо! Оно чисто, оно таково, какъ въ первый день 
творен!я, дыхан!е пресмыкающихся не достигаеть его. Туда! Туда! 


Тоть мръ открыть для наслажденья: 
Въ немъ вЪчная любовь, 
Въ немъ нЪтъ тоски и нфтъ мученья, 
И страсти не волнуютъ кровь! 
Ал. Герценъ. 


лу ^ 
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Милость. 


(Изъ воспоминанй объ АлексЪевекомъ равелин%). 


..О нашемъ судф (о процесс 20-ти 1882 г.)") много говорить 
не буду. Упомяну лишь про одинъ случай, указывающий, какъ иногда 
сбиваютъ съ толку неопытныхь людей. 

Разбиралоеь мое дЪло. Предебдатель попросиль докладчика (я не 
знаю, какъ онъ, собетвенно, называлея) прочесть 0бо мнЪ показашя 
Гольденберга. Эти показаня раньше мнЪ не предъявлялись. Докладчикъ 
ветаеть и см5ло, увфренно начинаеть читать, почти наизусть. Слышу 
отчетливо произносить мою фамил!ю... <Быть не можеть, чтобъ тамъ 
была моя фамил!я!>, вскакивая, громко сказалъ я. Докладчикъ опф- 
шиль, уткнулея въ книгу... <Виноватъ! тутъ написано 9оменко!»— 
замЪчаеть онъ сконфуженно и уже безъ всякой увЪфренности продол- 
жаетъ читать. Къ тому же и примфты, оказалось, не’ подходятъ: 
Гольденбергъ едфлалъ меня рыжимъ, а судьи видятъ темно-русаго чело- 
вЪка... Въ нашемъ судЪ эта ошибка, конечно, не могла имфть серьез- 
нато значеня, но при другихъ обетоятельствахь и человЪка могла 
погубить. 

Кончился судъ. Разъ прочли намъ приговоръ; чрезъ нЪеколько 
дней еще разъ. Проходя изъ залы суда въ камеры, мы немного за- 
держалиеь въ корридорф предварилки. О приговорф, о тЬхъ ужасахъ, 
что ожидаютъ насъ впереди, какъ то не думалось; ве было яенаго 
представленя въ головахъ. Прощались будто на время. Никому и въ 
голову не приходило, что это было поелфднее прости ‘и, только придя 
въ камеру, каждый изъ насъ невольно былъ охваченъ какой-то не- 
опредзленной тоской, предчувствемъ... Явился Муравьевъ “), спро- 
‹илъ о заявлешяхъ и сталь уговаривать подаль прошене о поми- 
лованш, сказавъ, что наше дфло пойдеть еще на разсмотрфне госу- 
даря и пробудеть тамъ недфли двЪ. Я отказалея. Онъ ушелъ. У 
дверной форточки скоро показалея начальникъ предварилки и тоже 


1) См. Процессъ 20-ти народевольцевь въ январской книжк® „Былого“. Ред. 
2) Прокуроръ С.-Петерб. Суд. Палаты, впослдетви—министръ юстици. 
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сталь толковать о подач прошеня, но получивъ отказъ, выпросить 
себЪ напгь обвинительный актъ. Зачфмъ ему это понадобилось — не 
знаю. 

На другой день насъ перевели въ Петропавловку— въ Трубецкой 
бастонъ. На этоть разъ мнф попалась свфтлая, теплая камера № 41 
или 48. 

Первое, чЪмъ я занялся тутъ,—было лечене желудка. Въ пред- 
варилкЪ доктора отъ меня совершенно‘ отступились; теперь я самъ 
придумаль себ супъь изъ курицы съ черносливомъ и финиками. По- 
могло. Полагаю, что этому способствовала и камера, и еще боле 
душевное состояне, замфчательно спокойное и ясное. ВекорЪ попалась. 
мн въ руки <Техноломя» Вагнера. Книга эта сильно заинтересовала. 
меня, и я весь ушелъ въ чтене. Раньше мнф не приходилоеь читать 
техническихь книгъ. ОнЪф казались мнф очень мудреными. Простота 
и удобопонятноеть изложешя Вагнера удивили меня теперь и увлекли- 
Помню, такъь читаль я только въ дфтетвЪ <Робинзона»>. НезамЪтно 
прошла недфля, еще нЪеколько дней; что-то напомнило мнф 0 двухъ- 
недфльномъ срокф... Успфю! отмахнулея было я и снова принялся за 
чтене, но, сдфлавъ надъ собой усиме, рЬшилъ остановиться и обду- 
мать, какъ поступать предъ смертью. В?Ъдь не завтра, такъ послЪ 
завтра надо было ждать окончательнаго рЪшеншя... Призвалъь на по- 
мощь память... Требують перо, чернилъ, бумату и пишуть прощаль- 
ныя письма, вспоминается изъ прочитаннаго и слышаннаго въ разное 
время, — затБмъ покупають вина, закусокъ, фруктовъ и, подкрЪпивъ 
себя, идуть умирать. Отлично!... такъ и сдфлаю! рЪшаю вопросъ и, 
порфшивъ, снова принимаюсь за технолог!ю. 

Быль веселый, свфтлый день; съ книгой въ рукахъ шаталъ я 
вдоль окна, ничего еще не ожидая. БВдругъ загромыхало за дверью, 
и въ камеру вошли какой-то генералъь, Л\Ъеникъ (смотритель) и двое 
штатскихъ. Генераль, съ веселымъ, ободряющимь лицомъ направился 
ко мнЪ... «Ну, молитесь Богу и благодарите Государя! Вы помило- 
ваны»! радостно, на ходу говориль онъ, приближаясь. Я остановился, 
и когда онъ подошель вплотную, сдфлалъ корпусомъ движене впередъ, 
едва наклонивъ голову и не выражая на лиц ни радости, ни благо- 
дарности. Холодность моего према, видимо, его нЪФеколько удивила. 
Улыбка исчезла на лицЪ: что, молъ, сей сонъ означаетъ... Но это 
продолжалось не долго; взглянувъ еще разъ и рЬшивъ, что человЪкъ 
отъ радости, видно, рехнулея, онъ круто повернулъ назадъ, и вся 
компашя исчезла. Я остался стоять на мфетВ. <Еще неизвфетно, во 
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что обернется эта милость» — промелькнуло у меня въ голов, и 
радости на душЪ никакой не было. 

—- Дайте перо, черниль и бумаги! потребоваль я векорф. _ 

Когда это желане мое было исполнено, я написаль письмо и про- 
шеше о позволеши обвЪнчаться съ моей невЪстой; тутъ же для чего-то 
прибавиль, что согласенъ Фхать на Сахалинъ, для отбываня каторги... 
Ето-то когда-то втолковаль мнЪф, что на Сахалинъ посылають лишь 
6Ъ ‘соглас1я самихъ каторжанъ... Увы! На просьбу о вфнчанши отв$- 
тили отказомъ; о Сахалинф совефмъ промолчали... 

Въ день помилован!я или на другой пришла и моя матушка на 
свидане. Она уже знала о фактВ помилованя и въ простотЪ сердечной 
полагала, что это помиловане полное. Кто-то, должно быть, сказалъ 
ей, что черезъ годъ насъ пошлютъ въ Сибирь, и что мы увидимея, 
а она, ОЪдняга, поняла, что черезъ тодъ мы можемъ зажить съ ней 
виЪеть, и теперь на свидави мечтала объ этомъ велухъ, подбадривая 
меня. Вообще старушка крфпилась и не подавала виду, что ей тя- 
жело. РазувЪрять ее и растолковывать настоящее положеше вещей я, 
конечно, не хотфлъ, и свидан!е прошло безъ слезъ, спокойно. Я про- 
силь мать не смущаться, если отъ меня временно не будетъ писемъ: 
«Вы же пишите чаще!» просиль я въ надеждф, что письма будутъ 
передаваться... Наивная надежда!.. Прошло незамфтно полчаса — я и 
матушка тянемся черезъ окно поцфловаться на прощануе... 

— Нельзя!—кричить и быстро вскакиваеть между нашими голо- 
вами Соколовъ — «иродъ>. 

Этого уже не смогла вынести матушка, стойкость ея была ело- 
млена, и она разрыдалаеь... БЪдная! еще хорошо, что она не догады- 
валась, что это было послфднее наше прощане, что мы такъ и не 
увидимся больше. Она умерла въ 1899 г., ускоривъ смерть попыткой 
самосожжешя. Ее спаели, но черезъ годъ она вее-таки умерла. 

Я выскочиль со свидашя, какъ полупомфшанный и, только очу- 
тившись у своей камеры, замфтиль, ‘что издаю каюе-то странные 
звуки, точно захлебываюсь отъ вливаемой мнф въ горло воды, и точно 
КТО-ТО сдавиль его тисками... Такъ-то началась «милость»! 

Намъ объявили 20-го или 21-го марта о помилованш. 

Въ пятницу 15-го марта ночью, слышу сквозь сонъ, громыхаетъ 
дверь, кто-то вошелъ. Не успфль я раскрыть глаза, какъ слышу 
обычное: «Въ комисбю»>! Поднимаюсь; у кровати стоять унтера, 
кладуть одежду. Первое, что мнф пришло въ голову со сна, — не 
выпросила ли матушка новое свидан!е, чтобы попрощаться, какъ слф- 
дуеть. Сишу одфться и, не запахнувшиеь, ОЪгу скорЪй въ комисойю, 
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которая была внЪ Трубецкой тюрьмы. Темната у входа, мракъ ва 
лЪетницв вызываютъ во мнф смутное недоумфн!е... Поднимаюсь на верхъ; 
тамъ стоить на плошадкь Соколовъ; дверь въ комнату допросовъ и 
свиданй заперта... «За мной!> —елышу вдругь рЪзкое шипнье Соко- 
лова, какъ только поднялся я на верхнюю площадку. Налфво оказа- 
лась дверь, а за ной спускъ на улицу. Лампа-коптилка бросала, 
тусклый свЪфтъ. Дверь на улицу была открыта, и тамъ виднлась 
мрачная питерская ночь... Можно было подумать, что спускаешься въ 
подземелье. Соколовъ былъ впереди одинъ. Выйдя на улицу, охвачен- 
ный темнотою, я слегка задержаль шаги, —и въ тотъ же моментъ дв 
невидимыя руки подхватили меня подъ руки сзади, и мы повернули 
налЪво. Соколовъ даже не оглянулся, такъ былъ увфренъ въ ловкости 
‹воихъ атентовъ. Жандармы стояли, вЪрно, у выходныхъ дверей, но я 
ихъ не замфтилъ... Мы пошли между монетнымъ дворомъ и Трубец- 
кимъ бастономъ. ДалЪфе дорогу перегородила стЪна съ воротами; за 
ними чернфли налЪво друшя ворота въ Алекефевеый равелинъ. Эдфеь 
насъ, какъ будто, не ожидали. Открылась калитка, и мы вошли подъ 
своды крфпостной стфны; вдали виднфлась вода, ближе что-то темное, 
точно берегь, и на немъ мерцалъь огонекъ. <Топить ведутъ!» мель- 
ЕВуЛО ИНСТИНКТивно ВЪ Голов... Но съ этой перспективой я, помню, 
какъ-то удивительно скоро примирился. Ну, чтожъ, пускай и топятъ! 
И въ 10 же самое время, почуветвовавъ, что при выходь изъ подъ 
воротъ, на меня пахнулъ холодный, сырой вЪфтеръ съ Невы, я убоялся 
простудитьея. Торопясь на свидане, я не успфлъ, какъ елдуетъ, засте- 
гнутьея. Когда жандармы подхватили меня подъ руки, они еще болЪе 
распахнули мнф грудь, но въ глухой уличкЪ, защищенной. со веЪзхъ 
сторонъ стЪнами, это не чувотвовалось: тамъ не было вЪтра... «Да 
закройте же мнЪ хоть грудь!» взмолилея я къ евоимъ провожатымъ. 
Жандармы и безъ того бывийе, очевидно, въ вервномъ состоянши (они 
пыхтфли, точно везли тяжесть), услыхавъ среди мертвой ночной тишины 
человЪфчесв И голосъ, совсфмъ потерялись и, вмфето того, чтобы епо- 
койно застегнуть куртку, сопя и трясясь отъ страха, бросились зажи- 
мать инф ротъ. Темнота и нервы мфшали имъ схватить его сразу; я 
слышалъ, какъ по лицу орзало что то мягкое... Шестые невольно 
остановилось. «Что таков?» спросиль Соколовъ, въ тревог. Туть 
только я размыфялоя про с0бя надъ своимъ опасещемь  про- 
туды и покорно пошелъь дальше. Вошли на мость. Отсюда очер- 
таня какихъ-то зданй впереди стали яенЪй. Видно было, что огонь 
торить въ окнЪ, а не на берегу. Скоро весь фасадъ съ воротами по 
средин$ и окнами засфрфль передъ нами. Чрезъ калитку вошли подъ 


своды здашя, сдфлали нЪфеколько шаговъ и повернули направо въ. 
узый корридоръ. Это и быль Алексфевсый равелинъ, — замкнутое 
треугольное здаШе съ маленькимъ садикомъ внутри. Корридоръ, не 
прерываясь, тянулея вдоль вефхъ трехъ сторонъ равелина, начиная съ 
° половины первой. У конца второй половины онъ упирался въ глухую 
стфну. Благодаря такому расположению, лЪвая половина передней сто- 
роны равелина была совершенно изолирована отъ прочихъ частей. 
Тамъ была, кажется, кухня и двф камеры, но кто сидфлъь тамъ—мы 
въ то время не знали. Позже только выяснилось (по надписи), что 
ВЪ одной камерв заключенъ быль Александрь Михайловъ; куда и 
когда именно онъ исчезъ, я до сихъь поръ точно не знаю. Кром% 
Михайлова быль тамъ еще кто-то: на это указывали лекарства, кото- 
рыя долго выставлялись на окно корридора, и, гуляя во внутреннемъ 
садикЗ, мы видфли ихъ. По этой выставкБ лекаретвъ на окнахъ за- 
ключенные вообще судили, кто изъ товарищей живъ, кто умеръ... '). 

Меня завели въ самый послфдый или предпослёднй  нумеръ 
(18 или 19). Это была довольно просторная камера, съ плоскимъ 
потолкомъ, съ изразцовой печью, съ большимъ окномъ. По срединЪ 
стояла деревянная кровать съ волосянымъ матрасомъ, покрытымъ тон- 
кой простыней и одфяломъ, съ подушкой въ бфлой наволочкВ; подль— 
деревянный столь съ маленькой лампочкой, деревянный со спинкой 
стулъ, въ углу стульчакъ,—все такъ обычно; ничего страшнаго. Въ 
тому же все бЪфлье дали чистое, тонкое; халатъ изъ чернаго не очень 
толстаго сукна, съ широкимъ поясомъ, точно по м5ркЗ сшить; 
маленье башмаки пришлись, какъ нельзя лучше. Отъ волнешя, & 
можеть быть и угара разболфлась голова, но на душЪ было спокойно. 
Одно только показалось немного страннымъ, черезь окно не видно 
было неба. Ну, вфрно, какъ и въ ПетропавловкЪ, близко крЪфпостная 
стфна! рышилъь я и, не подходя къ окну, поспьшилъ завалиться спать. 
Наступило утро; проснулся я и первымъ дфломъ глянуль въ окно. Воть 
теб и стЪны! — невольно вырвалось замфчане... ВмЪето стфнъ при- 
думали забфлить совершенно всЪ стекла наружной рамы. Въ окнЪ 
виднЪлиеь дв рамы. Встаю, одЪваюсь, подхожу къ окну. Ни черточки, 
ни точки не осталось прозрачной; что тамъ за окномъ, нельзя и разо- 
брать. При этомъ форточки н$ть, а есть только въ верхней части 
окна небольшого даметра жестяная трубка съ густымъ ситечкомъ на 
внфшнемъ концЪ. Это ситечко очень скоро затянуло паутиной, про- 


1) Воть фамили 11 человЪкъ, попавшихь по нашему процессу въ АлексфевскЙ равелинъ: 
Михайлов, Каьточниковъ, Исаевъ, Лангансъ, Тригони, Морозовъ, Баранниковъ, Тетерка, Коход- 
кевичь, Арончикъ и я. 


нь простыню, я пытался оч | 
ка была спица, а не Е Но въ порвыо 


_ ватья, чтобы не задераоивать ругихъ.  УНЫВшИсьЬ, ин 
_ тол. Поданъ чай, черный хлБбъ, булка. Отлично! Постепенно 
_ совеВМЪ разевЪло, ия принялся за болфе внимательный мот 
о камеры. УтЬшительнаго было мало... Ремонть, какъ видно, произво-_ 
_ дилея очень давно. Потолокъ, НЫ, когда-то выкрашенные въ жел- и. у 
_ товатый цвфть, покрылись Вроватымъ налетомь пыли и паутины. | 
ка Паутина видн»лась также во вефхъ углахъ. Нижняя часть стны в 
_ аршина на полтора облзла: штукалурка оть сырости превращалась = 
_ постепенно, какъ видно, въ известковый пухъ. Такой пухъ виднЪлея к 
теперь вдоль веей стВны до высоты 1'/> аршинъ. Выше, гдВ штука- = 
‘турка не смогла превратиться въ пухъ, она затвердфла и почему-то = 
стала почти черной. Поль, когда-то крашенный, сохраниль елфды = 
окраски лишь по окраинамъ. Впрочемъ, относительно сырости, долженъ 
отовориться, что настоящую ЕЙ сырость я узналъ только 
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Ё: позднфе, въ другой камер... 5 
Е _ _ Насъ перевели въ пятницу ночью, теперь была суббота. страетно9й — 
>. недфли. Несмотря на эт0, къ оду, емотрю, принесли щи съ мя- = 
к". * 


сомъ, жаркое и, если не путаю, что-то еще сладкое При этомъ дали 
_ салфетку и еоребряную ложку. СовеВмъ хорошо! Пищи такъ много, 
что одинъ изъ насъ, ве въ силахъ одолёть ея, обратилея къ Соко- — 
лову съ просьбой сохранить для него жаркое на ужинъ. «Хорошо, хо- = 
рошо, будемъ давать на ужинъ!> отвфтиль Соколовъ самымъ серьез- 
ный нымъ тономъ. Соколовъ приходиль вмЪфетф еъ жандармами всяк разъ, 
| о когда они что либо приносили въ камеру. День прошелъ незамфтно въ 
УборкВ, очисткВ новаго помфшеншя. Вечеромъ дали чай, на ужинъ— 
щи. Никакихь ужасовъ не оказывалось... Запущенноеть камеры, посль 
приборки, меньше бросалась въ глаза, не такъ коробила. Будущее не 
пугало. Предчувстве не потревожило даже сна, и ночь подъ = 
прошла безъ кошмаровъ... 

Бодро ветрётиль я утро перваго дня Пасхи. Чай, пасхи, яйца 
рисовались впереди. Интриговаль вопросъ, дадутъ-ли еще что. Загре- 
Уфль замокъ, внесли воду для умыванья. Я живо, торопливо бросился 
КЪ тазу и овен не обратилъ вниманя на то, что принесли жан- 
дармы,—такова была увЪренноеть въ томъ, что режимъ субботы уета- 


р а | 
р а А 
новился на всегда. Умылся, не успфль хорошо утереться, вдругъ слышу" 
рзкое: «Раздфться!> Оглядываюсь и вижу, на кровати лежить куча 
стараго, сЪраго хлама, а у кровати на полу стоять больше, неуклю- 
же коты и рваныя суконныя онучи... «Нашли же чфмъ огорчить!..> 
невольно, съ улыбкой, прошла мысль въ головЪ. Раздълея... Жан- 
дармы подхватили снятую одежду и ушли. Я принялся осматривать но- 
вое приданое. Это было уже настоящее каторжанское одфяше. Старая, 
плохо вымытая дерюга-рубаха и ниже порты, старые изъ очень по- 
тертаго сЪраго сукна, съ разрфзами для кандаловъ, штаны и старая, 
сфрая куртка. Но воть облачене кончилось, иду къ столу... ГдЪ же 
чай? На столь кружка чистой воды, кусокъ плохого ржаного хлЪба 
и маленькая творожная пасочка на блюдц$... Воть такъ угостили! 
Но почему же было не начать этого режима съ перваго же дня, 
т. е. еъ субботы?! Тогда бы на все смотр®лось, какъ на обычное яв- 
лен!е, а теперь невольно закрадывалась въ голову мысль о преднам$- 
ренности, о сознательномъ издфвательетв$... Сталь ждать обфда. Ва- 
ковъ-то онъ будеть? Вижу, не несутъ салфетки; вместо серебряной 
ложки держитъ одинъ жандармъ деревянную. На столъ поставили оло- 
вянную миску съ чфмъ-то мутнымъ, подъ цвфть миски, и въ тарелкЪ 
размазню-кашу. Ушли жандармы съ Соколовымъ. Сфлъ я обЪфдаль. Въ 
миск$ оказались знаменитыя солдатсыя щи николаевскихъ временъ: 
вода, клочки рубленой кислой капусты и пять кусочковъ пузыристыхъ 
пленокъ; гречневая жидкая каша съ каплей масла въ центрф вполиЪ 
соотвфтетвовала щамъ. На ужинъ дали уже одни щи, но безъ пле- 
нокъ. Такъ отпраздновали мы первый день Паехи!.. Эта же пища 
пошла и дальше, съ той лишь разницей, что въ постные дни щи дф- 
лались, якобы, со снфтками, а въ кашу лили чайную ложечку пост- 
наго масла вмЪфото скоромнаго. Гуля не было (и это при отеутетви 
форточекъ). Свфтъ плохой, блЪдный. По утрамъ, при очиеткЪ стуль- 
чаковъ, зловоне наполняло камеру и, конечно, не успЪвало проходить 
за время умыванья. Тфмъ боле, что векорЪ куплены были умываль- 
ные приборы и, значить, вромя, когда была отворена дверь, уменьши- 
лось... Мы оказались буквально замурованными... Заболфли зубы. 
«Нельзя ли позвать доктора?» обращаюсь я къ Соколову, при какой- 
то раздач пиши. «Въ Петербург теперь зубы болять у. вевхъ, и ле- 
карствъ оть нихъ нфть; доктора звать незачфиъ!> — отрфзалъ онъ. 
«Воть какъ, даже доктора нельзя позвать!> — замфчаю обычнымъ го- 
лосомъ... «Молчать!»>—какъ-то особенно рЪзко, искусственно выкрик- 
нуль Соколовъ... «Ну, и шутъ съ нимъ, еъ вашимъ лекаротвомъ! Въ 
> другой разъ уже не обращусь!» неожиданно сорвалось у меня съ языка. 
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’Соколовъ злобно метнуль глазами, но молча вышелъ поспфшно за жан- 
дармами. 

Пищу давали намъ не черезъ форточку въ дверяхъ, а заносили 
въ камеру. Соколовъ шелъ впереди двухъ или трехъ солдатъ и стано- 
вилея всегда рядомъ со мной за столомъ, внимательно слфдя и за мной, 
и за жандармами, и за поломъ. 

Чуть замфчалась гдф щепочка, соринка, онъ быстро натибался, 
хваталь ихъ и уносилъ. Книгъ не было. Сосфдей тоже. Времени сво- 
боднаго цфлый день. Какъ убить время? Воть тутъ-то мнф и сослужили 
большую службу Соловьевъ (Русская исторя), Спенсерь и Вагнеръ. 
Соловьева и Спенсера я прочель еще до суда, сидя въ крЪпости. Вее 
это помнилось, все давало богатый матерьяль и для мысли, и для фан- 
тазй. Много дней прошло въ разныхъ заоблачныхъ мечтаняхъ; шагая 
изъ угла въ уголь почти отъ утра до ночи, я покрывалъ всю Росею 
школами, политехникумами, заводами, фабриками, кооперативными де- 
ревнями, селами и городами... Жилось не дурно! Жаль не долго... 
Скоро фавтаз!я начала изсякать, повторяться... 

— «Да дайте хоть Евангеме!» —не выдержалъ я, наконецъ... 
«Хорошо! спрошу!» отозвалея Соколовъ. Проходитъ день, другой, тре- 
тШ, а книги нФтъ, какъ нфть. Напоминаю. «Да, я знаю: Спасителя- 
то вы почитаете, только Богомъ-то природу считаете!..>—Не знаю, 
почему пустилея вдругъ Соколовъ въ разговоръ. Я промолчальъ. Черезъ 
нЪоколько дней явилось Евангел1е, а вмЪетЪ съ тфмъ скоро перевели 
меня въ другой корридоръ, гдБ оказался и еосфдъ. Однако, раземот- 
рьвъ новую камеру и поживъ въ ней немного, не особенно-то я по- 
радовалея переводу. Прежде были хороши сырость и грязь, но то, что 
теперь увидаль и узналъ я, трудно было бъ и придумать. Не говоря 
о стВнахъ, сырость сказывалась на веемъ. Просыпаюсь какъ-то вна- 
чаль, смотрю на поль и диву даюесь: весь онъ серебрянымъ налетомъ 
покрытъ. А поль я ежедневно вытираль тряпкой. Веталъ, потрогалъ, 
стирается легко. Вытеръ. На другой день то же и т. д. Днемъ, ходя 
по камерЪ, я, видно, не давалъ налету образоваться; но за ночь грибки 
успфвали выростать настолько, что получалась сплошная Офловатая 
корка. Сырость увеличивалась съ наступлешемъ теплой и дождливой 
погоды. Краска на полу у стЬнъ, гдЪ еще сохранилась, легко раз- 
мазывалась теперь. Соль нельзя было держать на столЪ: въ солонкЪ 
получался разсолъ. Ее пришлось ставить на выюшки въ трубу печки. 
Печка, по счастью, закрывалась изъ камеры (топилаеь она изъ корри- 
дора). Тамъ же, т. е. въ трубЪ, пряталь я и спички; носилъ ихъ 
также и въ пазухф. Матрасы, набитые волосомъ, и ть въ концф про- 


О Е 


тнили снизу. Къ этому въ маф отобрали теплыя куртки и дали лЪтня, 
едва доходящйя до пояса. Холодно! А прогулокъ все нЪфть и нЪтъ! 
Наступили, помню, ясные дни, особенно по утрамъ. При утренней 
УборкВ отворялась дверь, и чрезъ корридорное окно виднфлась яркая 
зеленая листва, освЪщенная солнцемъ. Такъ и манило, такъ и тянуло 
туда, на волю... Тамъ, за окномъ, рисовалея настоящий рай, красота 
необыкновенная, а тутъ... сиди! Ужасъ этого положеня, однако, сталь 
яеенъ мнЪ гораздо позднфе; пока, я относился ко всему довольно рав- 
нодушно. Какъ будто иначе и быть не могло... На то, молъ, и шелъ. 
Не выдержу—самъ виноватъ: почему не запасся здоровьемъ! 

Спокойств!е и бодрость поддерживало и еше одно обстоятельство. 
Скоро по заключеши пришель какъ-то Соколовъ съ бумагой и про- 
чель выдержку изъ какихъ-то законовъ. Тутъ были и розги, и шпиц- 
рутены, кажется, дд 5000 или до 6000 за дурное поведене, но тутъ 
же говорилось, что въ крфпостяхъь каторжане содержатся только \/ 
врока, причемъ и этотъь срокъ, при хорошемъ поведеши, уменьшится, 
считая 10 м5сяцевъ за годъ. По нашему разсчету выходило, что меныше 
1 лЬть придется сидфть. Къ этому необходимо добавить еще и рус- 
ское авось. Авось измфнятся обстоятельства, авось... 

А время потихоньку шло, да шло; ядъ могилы потихоньку все глубже 
и глубже забирался въ наше тфло. Сначала отъ ходьбы начала, появляться 
скорая усталость, потомъ на подошвахъ стала ощущаться боль, точно 
образовались мозоли или нажало ногу отъ неровности подвертки. Много 
хожу! рЬшиль я. Надо больше отдыхать! Сдфлалъ такъ. Новая бЪда/.. 
Посидишь на стулЪ, глядь, ноги отекаютъ. Лучше буду лежать... 
Легъ... Не помогаетъ: подъ лодыжками опухоль появилась. Малокро- 
81! ршаю я и, найдя ржавый гвоздикъ въ столЪ, вынимаю его, кладу 
на ночь въ воду и утромъ пью ржавую воду. Пошель пятый или ше- 
стой мфеяцъ заключевшя, когда впервые повели насъ гулять (на '/ часа). 
Въ первую прогулку дурно сдфлалось, голова закружилась отъ непри- 
вычки. На дворЪ, къ несчастю, было сыро, холодно, & насъ повели 
вЪ тхъ лЬтнихь курточкахъ, что едва лишь закрывали животъ. Раз- 
р%зы въ штанахъ свободно давали вЪтру гулять въ ногахъ. И многе, 
вели не сейчасъ, то позднфе попростуживалиеь очень сильно. У меня 
же другое огорчене вышло. Нашимъ выходомъ Соколовъ не преми- 
нуль воспользоваться въ цфляхъ обыска и нашельъ мой лекаретвенный 
Гвоздь, который я на день пряталъ въ столъ. Прихожу съ прогулки, — 
твоздя ужъ нётъ. Ноги стали болфть все хуже и хуже; боль все силь- 
НЪй и сильнЪй. 

Въ это время привезли Поливанова, а немного позже, съ Кары— По- 
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пова, Игната Иванова, Шедрина. Попова посадили рядомъ со мной. 
ХотЁлось узнать про бфлый свфть, но стоять на одномъ мфетЪ у стЪны 
становилось все труднЪй-и труднфй: ощущалась невыносимая боль... 
Наконець, и Соколовъ замфтиль, что ‘хожу я съ трудомъ. «Что, мо- 
жеть, доктора позвать? НабЪгалея!» замфтиль онъ, желая и туть 
чфиъ-нибудь уязвить. Самъ я доктора не хотль еще звать, помня свой 
зарокъ. Въ это время, вфроятно, уже у многихъ появилась цынга, и нашу 
прогулку только ею и надо объяснить. Впрочемъ, я не зналь еще, что 
и самъ быль уже во власти этой страшной болфзни. О цынгВ я имфль 
смутное представлене: десны кровоточатъ, зубы выпадаютъ—-воть и 
вее. Ничего этого у меня пока не было, ия былъ спокоенъ, приписы- 
вая боль въ ногахъ малокровшю, утомленшю. Ушель Соколовъ, легь я 
на кровать отдохнуть послф прогулки. При этомъ вздумаль оть скуки 
ноги подбросить къ верху. Подбросиль разъ и чуть не закричаль! Одна 
нога, поднявшись вверхъ, вдругъ опустилась, какъ плеть, со страшной, 
острой болью. Глянулъ подъ колфно, а тамъ уже почернфло. Плохо 
дВло!.. Пришелъ докторъ, осмотрфль ноги и едфлаль жесть отчаяния. 

— «Неужели н%фть надежды?» — епрашиваю его. «Ходи!.. больше 
ходи! Авосъ...х вырывались у него отдфльные возгласы. «Лекарство 
пришлю! Пей!... Авоеь!» еще разъ добавилъ онъ, уходя въ какомъ- 
то раздумьи. 

Принесли желфзо въ сахарномъ сироп, укеуеу, кружку молока. 
Принялея я ходить. Но болфзнь еъ каждымъ днемъ все болфе и болЪе 
усиливалась. ВыЪфето небольшой опухоли у лодыжекъ, опухоль поднялась 
теперь до колЪнъ. Ноги превратились въ два точеныхъ, крикихъ, упругихъ 
обрубка; цвфтъ ихъ м$нялея отъь краснаго къ сЪрому, синевато-чер- 
новатому. Боль въ йкрахъ была ужасна, точно кто ихъ сжималъ очень 
туго желфзнымъ обручемъ. При этомъ надо было ходить, и я ходилъ... 
Но чего это стоило! Походишь четверть часа и, какъ снопъ, валишьея 
на кровать, и сейчась же не то бредъ, не то обморокъ. Сознане въ 
сущности не терялось, однако, стоило закрыть глаза, какъ начинало 
почему-то казаться, что болять не мои ноги, а страдаетъь сынъ злой 
самодурки - старухи изъ <Грозы> Островекаго. При ‘этомъ сама она 
стоить туть же у моей головы, какъ бы окружаеть ее. Мои же ноги— 
не ноги, а этоть мфщанинъ сынъ, и я наблюдаю лишь со стороны, 
какъ злая старуха терзаеть его. МнЪ за него больно, а не за себя... 
Но воть на соборной колокольнф начинается перезвонъ колоколовъ, 
и я быстро открываю глаза, живо вепоминаю, что больше 1/1 часа 
инф нельзя лежать: надо ходить!.. Я вотаю, но начать ходить сразу 
не могу. Разъ, другой обойду вокругь кровати, держась за нее, какъ 


ребенокъ, и только тогда рЪшаюсь пуститься въ путь. Черезъ 1/л часа 
та же исторя; если не лежишь и не бродишь, то, сидя на кровати, 
мочишь укеусомъ опухоль (уксусу, впрочемъ, давали мало), разминаешь 
руками икры, дфлаешь движешя ступней; затфмъ черезъь !/ часа 
встаешь, кружишься вокругь кровати и снова ходишь. 

Такъ проходилъ день. Къ вечеру, окончательно выбившись изъ 
силь, я валился на кровать, и туть ужъ никакое сознан!е, никакая 
боязнь не могли бы заставить продолжать ходьбу. Спать Спать!.. Но- 
вая бЪфда: отъ переутомления и боли не было сна. Забудешься на ми- 
нутку и проснешься... Прописалъь докторъ морфлй. Сначала лекарство 
помогло, но скоро и оно перестало дЪфйствовать. Перюодъ усиленныхъ 
болей у меня продолжался болфе мЪеяца, а потомъ мало-по-малу стало 
легче. Судя по лекаретву, то же происходило и во всемъ равелин%. 
Сначала на окнз корридора появился небольшой пузырекъ съ желЪ- 
зомъ. Зат$иъ этотъ пузырекъ сталь расти и выросъ въ большой; на- 
конецъ, на окнз поставили цфлую бутыль, чуть не въ !/« ведра. 
Однако, прогулокъ не увеличили. Пишу не улучшили. Ёъ этому мно- 
тихъ простудили на смерть. Соколовъ, несмотря на погоду, строго дер- 
жалея правилъ. 15-го мая, когда было еще довольно прохладно, онъ 
отобралъ у насъ теплыя шапки и теплыя куртки, давъ коротвыя, лег- 
вя, сЪфрыя, изобрфтенныя "Толетымъ курточки съ черными рукавами: 
он не закрывали и живота. На голову дали лётнюю фуражку. Ни 
халала, ни шубенки. Коты ко времени прогулокъ протерлись насквозь. 
Въ такомъ-то видЪ и повель онъ насъ тулять, и такъ гуляли мы до 
1-го или 15-го октября, когда по правиламъ выдается теплая одежда. 
Даже лЬтомъ въ камер$ было холодно въ такомъ костюмф! Вполн® 
понятно поэтому, что многе очень серьезно простудилиеь, а изъ про- 
студы развилась, полагаю, у нЪкоторыхъ чахотка. За то инструкщя 
торжествовала! 

Этоть Соколовъ такую еще выкинулъ разъ штуку. Росли въ на- 
шемъ садикф три или четыре яблони. ОнЪ посажены были поляками, 
какъ намъ говорили. Въ этомъ году на нихъ были яблоки, небольшия 
еъ краснымъ бокомъ. Осенью, поспфвая, а можеть быть и отъ вфтра, 
они стали падать. Кто-то изъ насъ поднялъ одно изъ такихъ яблокъ 
и съфлъ. Соколовъ замфтилъ это, сказать ничего не сказалъ, но на 
другой же день вс яблоки исчезли. Это онъ приказалъь ихъ оборвать, 
дабы не пострадали инструкщи... 

Изъ моихъ близкихъ сосздей въ это время хуже веЪхъ было дёло 
Ланганса. У него подъ колЪномъ образовалась такая же чернота, какъ 
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и У меня, да кромф того онъ простудилея, и показалась кровь гор- 
ломъ. Силь ходить не было, и чернота на ног$ стала загнивать. 

Прошла осень. Зимой въ камерахъ меньше сырости, воздухъ чище; 
одфли насъ въ шубки, дали книгь духовнаго содержашя. Миф попа- 
лась библия на нёмецкомъ языкЪ, и я, при помощи русекаго Евантеля, 
принялея по немногу возобновлять въ памяти то, что училъь въ гим- 
назш и успфль уже забыть. Здоровье зимою пошло на улучшен!е, не- 
смотря на то, что и пища, и прогулка не изифнились. Мы были всё 
въ возраст около тридцати лёть (одни моложе, друге старше). Этому 
только и можно приписать, что организмъ при самой ничтожной под- 
держкВ самъ одолфвалъ цынгу. Къ веснф болЬзнь значительно ослабла, 
но Соколовъ не дремалъ. Улучшене онъ сей же часъ подм$тилъ, и 
въ результатВ у насъ отняли и желфзо, и молоко. Кто-то просилъ да- 
вать хоть нфеколько ложекъ молока отказали. Цынга, чахотка словно. 
обрадовались и снова принялись за свою разрушительную работу. Тогда, 
ЕКлЪточниковъ рфшилъ уморить себя голодомъ, чтобы добитьея для то- 
варищей лучшей доли. Сначала Соколовъ не обратиль на это внима- 
ня, но когда Алфточниковъ обезсилфлъ, явилея къ нему и съ помощью 
жандармовъ заетавиль съЪфеть нашъ обычный 0бЪдъ. На другой же 
день въ камерз ЁАлЬточникова сдфлалось подозрительно тихо. Дня два 
поелЪ этого Соколовъ съ жандармами продфлывалъ комедшю заноса въ 
эту камеру, якобы, пищи въ обфдъ и ужинъ. Потомъ бросилъ. Одна. 
камера опустЪла... 

У меня къ этому времени появилась новая боль. Стоило встать 
на ноги или начать ходить, какъ въ подошву еловно вонзались сотни 
гвоздей, точно кто набиль ихъ въ подошву башмаковъ. Невольно 
вепоминались инквизищонные сапоги для пытокъ... Выносить такую 
боль не хватало уже силъ и пришлось больше лежать. Ланганеъ те- 
перь окончательно слегь: у ного кровь шла цфлыми кружками; гы ен!е 
ногь увеличилось... Дали опять молоко; желфзо тоже бутылями появи- 
лось снова на окнф. Но было уже поздно: еъ другого корридора изъ 
ближайшей камеры стали доноситься подозрительныя фразы доктора и 
Соколова: «Еще живъ!.. Протянеть!» Начали слЪдить, чутко приелу- 
шиваться по ногамъ. УКандармы. заходятъь въ сосфдя камеры какъ-то 
подозрительно скоро и уходятъ. Ночной шорохъ еще боле пугаеть и 
заставляегь внимательный слфдить за уловками Соколова... «Пуето! 
НЪть больше и Баранникова!» — объявляеть вдругь мой сосЪдъ, си- 
ДЪВШЙ ближе къ другому корридору.—<Да,— отв чаю, —и мнЪ пока- 
залось, что къ нему уже не заходили сегодня!» Съ тЪмъ корридо- 


ла и та острая о НЫНЕ вниманыя: и слуха, ее. 
отея ВЪ тюрьи®. 7, ый 
_ начал, когда еще товарищи во стояли живо предъ ами А 
_ ВЪ ТОМЪ ВИД, какъ ихъ видаль на судф, и въ голову не приходила 
мысль о чьей либо скорой смерти. АЖивыми, бодрыми, здоровыми ри- 
7 они въ памяти. О своемъ спокойстви я уже говорилъ.. ты . 
_ воть умираеть Клёточниковъ. Для меня это было неожиданностью... : 
и с Смерть эта вспугнула безпечность, повернула мысль въ другую край- Е 
Е. “ность. Явилась особенная, обостренная боязнь за жизнь каждаго, 0о-. 
_  бенно за тБхъ, про которыхь ничего нельзя было узнать. Лично о. 
_ 00 какъ-то не думалось; мнЪ почему то всегда казалось, что я вы- зе ". 
живу еще годъ, какъ опредфлиль я разъ въ разговорЪ еъ. сосфдомъ. = 
За то въ каждомъ шорохф, въ каждомъ необычномъ звук чудилаь = 
мн смерть другихъ, насише, ужасы. Являлось неодолимое, мучитель- 
ное желав!е проникнуть туда, дать умирающему хоть минуту провети = 
_ въ близкимъ человфкомъ. Сама смерть тогда не казалась такой тяже- | 
лой, ужасной. Но такъ давила эта тишина, эта полная отчужденноеть 

оть мра, оть живыхъ людей. Завели человфка въ пустыню, въ не- 
проходимый лЪеъ и бросили... Напрасно вематриваетея онъ въ даль, 

` кругомъ нётЪ ни души! Жуть п страхъ невольно охватываютъ душу... 

А тутъ, однажды, еще такой случай. Среди гробовой тишины 
вдругь раздался отчаянный крикъ погибающаго человЪка, за крикомъ 
послвдовала короткая возня— борьба, и слышно было, какъ что-то тя- 
желое пронесли по корридору. Что такое? Быютъ кого? Или сошелъ 
кто съ ума? Ужасъ, отчаяне, жалость охватили разомъ все существо... 

Оть сознан!я своего безсиля слезы заполнили глаза... Лвлялось жела- 
ве ломать руки, кричать, неистовствовать, разбить себЪ голову... Но 
- какая польза? — спрашивалъ разумъ. Это ужасное состояне пойметъ хо- 
_ рошо тотъ, у кого на глазахъ тонулъ, горфль, вообще погибаль близ- 
к человЪкъ; самому же ему пришлось стоять, смотрЪть и въ безсили 
о  домать лишь руки, безумно бЪфгая по берегу рЪки или возлЪ горящаго 
_— дома. Соколовъ, видно, понялъ наше состоя и но скрылъ: <«Сошель 
_  одинъ съ ума, увезли въ больницу», —отвфтиль онъ и, дЪйствительно, 
это быль каршевый Игнатй Ивановъ. Его возили въ Казань, потомъ, 
когда онъ немного тамъ оправился, возвратили, но уже въ Шлиссель- 
бургъ, гдз его и ждала могила. 

Смерть Баранникова нЪфсколько веполошила начальство. Увеличили 
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г тревогу: этак и веъ, пожалуй, о. тогда и лавочку: 
_ вай; чинамь, жалованью, наградамъ придется сказать прости! 
ы _ появился на "корридорь и долго смотрЪлъ въ дверное окно... ©: 
о приходиль и самъ Оржевскй. ВмЪето каши рЪшили давать котлеты, а 
_ въ воскресенье, сверхъ двухь блюдъ-пирогь. Во время прогулки — 
окна открывались, и камера, постель провфтривались... «Рябчиками = 
Е: буду кормить, если прикажуть!> заявиль кому-то Соколовъ. А между = 
о тфмь, еще недавно тоть же Соколовъ даваль намь хлёбъ съ огромной — 
‚ примфеью куколя, съ сороконожками, сухими личинками. У меня вошло 
Е _въ привычку передъ Фдой разламывать хлЪбъ на мелюе куски, выби- | 
рать соръ и потомъ уже Ъеть. И воть, однажды, разломилъ, смотрю— 
бёльеть что-то. Присмотрфлея еще—о два или три бфлыхъ хлЬбныхъ 
ервя. Выбросилъ... Говорю на слБдующий день Соколову. <Быть не = 
можеть! я самъ смотрю за печешемъь хлфба!> отвфчаеть онъ. Не — 
_ помню, почему я не сохраниль червей. Пришлось промолчать. 
_ ГРазламываю посл его ухода хлБбъ и, къ своему удовольствию, снова 
нахожу штуки три бФлыхъ, налитыхъ червя. Сохранилъь ихъ. Является 
_ Юоколовъ.—<Вотъ,—товорю, —емотрите!» —и показываю свою на- 
ходку. Соколовъ взглянуль, покраенфль и, взявъ, быстро спряталъ 
хлЪбъ въ карманъ, не говоря ни слова. Я заранфе торжествоваль, но, — 
_ оказалось, рано. Въ слфдующ приходъ Соколовъ смфло, нахально 
сталь увфрять меня, что это были не черви, а разбухшя зерна ржи... 
Однако, съ этихъ поръ видимо хлЬбъ сталь чище. Муку, должно 
быть, стали пересЪвать. Уже не попадались больше личинки, соръ, хотя 
куколь и не уменьшился. И вотъ послЪ такого-то хлба-—<рябчики>!.. 
Эти рябчики очень не многихъ, впрочемъ, спасли. Для большей чаи  — 
они продлили лишь время умиравя,—у Колоткевича до двухъ лЪтъ; 
У Ланганса болфе двухъ; у неизвЪфетнаго на отдфльномъ корридорЪ ле- 
карство виднЪфлось очень долго и исчезло лишь передъ нашимъ увозомъ: 
Исаевъ умеръ въ Шлиссельбург; Арончикъ, полувысохиий и со страш- 
ными пролежнями, тоже очень долго мучился въ Шлиссельбург$. Онъ 
немного быль, кромф того, помфшанъ, а Соколовъ не хотфлЪ этому 
_вЪрить и мот сквозь пальцы на то, что тотъ часто голодаетъ и 
не принимаеть лекарствъ... Въ конц концовъ Арончикъ слегъ и 
больше не поднимался до самой смерти, превратившись въ живой еке- 
лотъ. Къ намъ прИзжаль какъ-то въ Шлиесельбургь чиновникъ изъ 
департамента. Л его просилъ, чтобы позволили мн ухаживать за Арон- 
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‘чикомъ. «Никакой уходъ ему теперь не поможеть!» сказаль чинов- 
икъ. Меня, конечно, не пустили. Арончикъ скоро и умеръ. Шедринъ, 
Ивановъ и Поливановъ пережили равелинъ, но что изъ того? Полива- 
новъ еще въ равелинЪ пытался покончить еъ собою-—_Соколовъ зам*- 
Тиль и не допустилъь. Въ Шлисеельбургв онъ много страдаль и тоже 
нерздко помышляль о самоубйствЪ. Ивановъ умеръ пеихически раз- 
троенный, въ Шлиссельбург. Несчастный Шедринъ и до сего дня 
мучится въ Казани... И все это результать «рябчиковъ>!.. Про Але- 
«сандра Михайлова мы узнали позже. Онъ сидфлъ въ изолированномъ 
корридорв. Отъь чего собетвенно погибъ онъ (и погибъ вскорв), но- 
извфетно. Только Соколовъ разъ какъ-то проговорился: <Умереть-то 
онъ умеръ, но не оть цынги— 0с0бо!..> Бёльшаго отъ него нельзя 
было добиться. 

НЪеколько словъ еще о прогулЕ$. 

Выводили въ садикъ по одному человЪку и сначала не позволяли 
тамъ ничего дфлать: ходи, смотри и только. Дежурный унтеръ ходиль 
вдоль одной стороны садика, у стФнъ равелина; часовой, съ шашкой 
натоло, ходилъ вдоль другой, а самъ Соколовъ помфщался въ проход 
$0 сводомъ, чрезъ который насъ вели въ равелинз. Туть была въ 
«адикъ стеклянная дверь, и чрезъ нее-то Соколовъ наблюдалъ и за 
нами, и за жандармами. Нужно положительно удивляться его трудоепо- 
обности! Позже къ намъ перевели изъ Петропавловки еще нЪеколько 
человЪкъ, чтобы подготовить ихъ къ отправкф въ Шлиссельбургъ, и 
Соколову приходилось съ ранняго утра и до поздняго вечера торчать 
въ подворотнф. И онъ торчаль! И находиль еще силы бродить по но- 
чамъ по тюремному корридору и провфрять, все-ли благополучно... 
Шла зима второго года; въ садикЪ образовались больше сенфжные сугробы, 
являлось сильное желан!е поразмяться, разбросать снфгъ. Не тутъ-то 
‘было! лопатъ не даютъ. Но разъ какъ-то въ садикъ зашелъ докторъ, 
‘и я обратился къ нему съ просьбой о лопатЪ. Тотъ переговориль еъ 
Чбоколовымъ, и на другой же день была дана небольшая лопатка. Съ 
жаромъ принялся я за работу, но живо и осфкся: въ рукахъ, въ но- 
тахъ появилась дрожь, все тфло покрылось потомъ; въ головз помут- 
нЪло... На другой день повторилось то же самое, но уже въ болБе 
‘елабой степени, и скоро я могь вполнЪ насладиться работой. Къ со- 
жальню, снфгу было мало. За то приближалась весна. Можно было 
заняться уборкой садика, для чего дали песокъ и хоропйя лопаты. (Въ 
это именно время привезли Мышкина, Богдановича, Златопольскаго). 
Съ пескомъ работа заключалась въ томъ, что я задаваль себЪ задачу 
«только то разъ перебросить кучу съ одного мета на другое и обратно; 


* 
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_отдыхов ами 

тва, но прибавилось ли ‘чего, не | о 
раньше не боялся, теперь и подавно. Но за дру 
: _ болбло, 1 такъ какъ я зналъ, что здоровье многихъ очень п 
_ дишь на прогулку, и ©Ъ тоской и замирашемъ емотришь на ок 
$ _ стоить лекарство, —успокоишься, начнешь быстро ходить, пересыпать — 
_песокъ, продолжая, вое-таки, время оть времени бросать тревожные ри 
и на окно, на стояшйе тамъ чайники. Исчезло лекаретво—не 
_ стало, значить, человка... Въ первую минуту не вфришь глазамъ, — 

_ провбряоть себя наблюденемъ сосЗда, съ которымъ претроьных 
_ Потомъ охватываеть тоска, злоба... Начинаешь проклятья посылать в: 
чителямъ. МнЪ кажется, легче самому умирать, чфмъ выносить пытку = 
т отъ смерти лиЗкИхЬ людей. 

_ Съ переводомъ въ равелинъ Мышкина, Богдановича и другихь, у. 
_наеъ установились, наконець, сношеня и съ ихъ корридоромъ. Е 
_памъ это, конечно, не принеело, но теперь хоть можно было точнфе — 
узнавать о ходъ бодЪзни и вЪ э10 сторон тюрьмы. 

Е 81-го 1юля 1884 г. насъ заковали сначала въ ножные кандалы, 
_  Цотомъ уже ночью въ ручные и увезли въ Шлиесельбургь. Привезли 
насъ въ Алекофевск равелинъ 11 человфкъ. Увезли въ Шлиесельбургь 
пятерыхъ. Дождались свободы только трое... 

Такова была «милость»! 


М. Фроленко. 
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ДЪло Д. И. Писарева. 
(По еее источникам»). | 
Врядъ ли можно знать меньше, чёмъ извВОтНо до визы: 
© д и обстоятельствахъ очень интереснаго политическаго — 


_ процесса нашего знаменитаго критика и публициста, Д. И. Пи ры 
= ре БъЪдность свъдЪай по этому поводу прямо поразительна. 


_ было ЕЪмъ-то вырвано изъ ихъ памяти. ее 
Пополнить, и при томъ весьма содержательно, такой непрости- = 

_ тельный пробълъ мнЪ Даетъ возможность очень обширное ДВло — 
к. _сенатскаго архива. $ 
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18 поня 1862 г. къ наборщику типограф1и комиссар1атскаго 
департамента военнаго министерства, Горбановскому, явился сту- _ 
дентъ Баллодъ!) и просилъ напечатать съ принесеннаго имъ го- = 
товаго набора 360 экземпляровъ прокламащи по адресу офице- 
ровъ. Получивъ соглас1е на исполнен!е такого заказа, онъ сказалъ, ^ 
что зайдетъ за нимъ утромъ 15-го, и удалился. Вечеромъ того же 
дня Горбановсюый принесъ полученный наборъ экзекутору депар- 
тамента и разсказалъ все, что зналъ, не скрывъ при томъ, что 
_ с ВЪ квартир своей жены онъ открылъ небольшую типографию, 

_ еще не заявленную полищи. Разум$ется, сейчасъ же обо всемъ 
_ было сообщено по начальству, и раннимъ утромъ 15 юня у квар- 
тиры Горбановскаго дежурила полицейская засада. ДЪйствительно, 
къ 7 часамъ туда явился слуга Баллода, Лисенковъ, и въ каче- 
а _отвЪ удостовфревя, что онъ присланъ именно за прокламащей, 
—  предъявилъ одинъ ея экземпляръ. Его арестовали, сняли допросъ 
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1) Сынь священника въ Лифляндской губернши, Петрь Давидовичь ВБаллодъ воспитывался 
Въ ‚рижской семинар; окончивъ ее поступиль въ Петербургв въ Медико-Хирургическую ака- 
_ демо, а въ 1858 г. перешель на естественный факультеть университета. 
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: _ самото хозяина и а. товарища его, `ленина. Ва, на- 
_правились въ сосЪднюю комнату Н. И. Жуковскаго, которому тоже: _ 
‘служилъ Лисенковъ. Тамъ въ его отсутстве взяли кое-кавя_ 
_ маги. Баллодъ былъ арестованъ при полищи. Вечеромъ случай 
_ обнаружили его вторую квартиру на Выборгской сторон, про- 
_извели въ ней обыскъ, обнаруживъ много шрифта и г та 
_ скихъ принадлежностей и н%фсколько заграничныхъ изданий. 18-го. 
_ привезли туда Баллода, удостовзрившаго принадлежность себЪ. = 
всего найденнаго. = 
И. 20 числа членъ особой Высочайше утвержденной АИ ь. 
_ комисаи подъ предсЪдательствомъ кн. А. ©. Голицына, генералъ- 
_ маюръ СлЪпцовъ, объявилъ комиссйи, что Государь лично приказалъ- 
_ ему передать ей свою непреклонную волю, «чтобы она обратила пре- 
_ имущественно и безотлагательно вниман!е на дЪйств1я арестованнаго. 
при полиши студента Баллода». Немедленно были приняты м$ры.. 
_и уже 25 юня д. ст. сов. Каменскому было поручено разсмотрЪ- = 
не бумагь Баллода, Жуковскаго и Еленина. ВмЪетЪ съ тёмьъ = 
_оберъ-полицеймейстеру было предписано разыскать Жуковскаго,_ ке. 
а Ш Отд$леню сообщено о необходимости обратить внимаые на. `` 
_ Еленина и хозяйку второй квартиры Баллода—Максимовичеву. 
27 числа, когда Каменсюй ознакомилъ уже комисслю съ со- 
держанемъ переданныхъ ему бумагъ, послЪдняя въ полномъ своемъ. 
| ‚ состав!) допросила Баллода и Лисенкова. Первый былъ уже. = 
_ 21-го заключенъ въ Петропавловскую крЪпость, а второй отпущенъ. | 
на свободу. 

Баллодъ съ самаго начала заявилъ комисси, что дастъ вполнЪ. ` 
вЪрныя и подробныя показаня, которыя будуть отличаться отъ 
сдЪланныхъ раньше въ полищи. «Къ показан1ямъ, даннымъ мною. 
на приложенныхъ листахъ, я не имзю ничего прибавить», —напи-- 
салъ онъ. 

Относительно своей второй, по теперешней терминолои—кон-. 
спиративной, квартиры Баллодъ заявилъ, что не прописалея тамъ. 
только потому, что еще не вполнЪ перехалт, такъ какъ хозяйка. 
ея, Максимовичева, уЪхала сама лишь 20 мая. Съ Николаемъ_ 
Куковскимъ знакомъ около трехъ лЪтъ, узнавъ его черезъ брата? 
его, Владим!ра, судебнаго слЪдователя ВЪ "Уфу: Еленинъ—товарищь. 
по рижской духовной семинарш, уЪхалъ на лЪто въ Ригу и, думая. 
возвратиться осенью, оставилъ ему свои вещи. «Все участе Ни- 


1) Вн. Голицыиъ, т полицеймейстерь Анненковъ, командированный оть потербургекаго- 
военнаго генералъ-губернатора, генераль-маоръ Отаревъ, управляющий Ш Отдфленемь — гене- 
раль Потановъ, командированный военнымъ министромь, свиты его величества ген.-магюоръ_ 
(СлЪпцовъ, командированный министромъ внутреннихь дфль, д. ст. сов. Туруновъ, а потомь. 
Жлановъ, командированный министромь юстици оберъ-прокуроръ 4 департамента сената, д. ст. 
сов. Гедда, и дБлопроизводитель—д. ст. сов. Волянеюй. 


мною, я давал ‘ему, но каве ‘именно и Сколько, я не: 
НЫ познакомился въ контор$ Янова и В», котор 


7 колу». ое даль согласе, началъ наборъ, но Г 
и _ отказался, сказавъ, что она требуетъ много шрифту, а убыль его 2 са 
Е -. въ кассахъь казенной типограф!и легко можетъ быть замвчена. — : 
_ Краски и два валика оть Горбановекаго ему доставиль Жуков- 
_ с®1). — 
_  Слвдующе вопросы комисои касались найденныхъ при `обы- к 
скахъ у Баллода прокламашй и бумагъ. се 
Среди первыхъ особеннымъ внимашемъ ея пользовалась про- 528 
_ кламащя «Молодая Росе1я». Интересующеся найдутъ ее во вто- 
_ромъ приложени къ сборникамъ «Государственныя преступлея = 
въ Росси», изданнымъ за границею подъ редакщей г. Богучар- — 
Г скаго; тамъ она напечатана полностью, хотя и съ незначитель- 
е _ ными ошибками. Я же лишь вкрати%’ перечислю ея основные 
‚ Пункты. 3 
Е «Молодая Росселя» издана была Центральнымъ революцщюннымъьъ = 
_ . комитетомъ (по крайней мЪрЪ, такъ говорилось въ текстЪ), какъ | 
= первый номеръ новаго журнала, и предназначалась для прове- 
_ девшя главнаго положеня программы: сошальная и демократиче-. = 
_- ская русская республика. Достиженшю этой пли должно. было 
Е служить все, и никаюмя препятствия не должны были мфшать. 
‚ Терроръ признавался надежнымъ средствомъ. Прокламащя тре- 
я _  бовала республиканско-федеративнаго союза областей, состояв- 
% 
: 


шихъ, въ свою очередь, изъ земледьльческихъ общинъ, выборнаго 
_ суда, правильнаго распредзлен1я налоговъ, заведен1я обществен- 
Е ныхъ фабрикъ, заводовъ и лавокъ, общественнаго воспитаня дЪ- 
°— тей, содержан1я общиной стариковъ и больныхъ, полной эманси- 
г паци женщины, уничтожен!1я брака, семьи и монастырей, увели- 
Е чен1я содержан1я солдата, уменьшен1я срока его службы и за- 
мЪны арм!и нацональною гвард1ею, полной независимости Поль- 
_ ши и Литвы. Достижен!е всей этой программы возлагалось глав- 
°  Нымъ образомъ на молодежь, зат$мъ на войско, за которыми уже 
пошелъ бы народъ, особенно старообрядцы. 
Распространена была «Молодая Рос@я», повидимому, въ масеЪ 
_ _ экземпляровъ. НапримЪръ, изъ отношен1я Валуева къ кн. Голи- 
| цыну слёдуетъ, что въ половинф мая въ МосквЪ ее разбрасывали 


”- Баллодъ много работаль и въ области естествознаня. Онъ велъ издан!е перевода изв*- 
стной анатоми Гиртля, который дфлаль вмфстф съ академикомь Алек. С. Фаминцынымъ, тотда 
студентомъ. По ходатайству послфдняго, ему быхи выданы потомъ всф рукописи перевода, взятыя 
У Баллода на обыск$. 
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р а щад 
ской почт, а нЪсколько экземпля 
_ книгЪ студентовъ университета. | | 
_ Она очень взволновала я и а › Ча 
хх _ общества, а въ болве радикальной не вполнз одобрялась, блал 
_ даря нфкоторымъ своимъ пунктамъ, въ родЪ уничтожен я семь 
_ и брака. Разразивииеся, вслёдъ за ея появлешемъ, пожары 1 
_ < Цетербургв были приписаны Центральному револющюнному к 
с _ митету, и потому понятно, какъ хотфлось комисаи кн. Голицына, 
узнать что-нибудь отъ Баллода.. 
> ы Баллодъ не отрицалъ своихъ связей съ Центральнымъ коми- — 
_ Фетомъ и даль слфдующее показане о своемъ съ нимъ зна- — 
комств%, происшедшемъ, по особому приглашен!ю, въ Алексан- 
_ дровскомъ паркЪ. 

«Въ Александровсюй паркъ впервые, въ первой половинЪ | 
мая, я приглашенъ былъ анонимной запиской по почтЪ, въ кото- 3 ж 


и . 
„’ 


рой говорилось, что, придя во-время въ указанное мЪсто, я очен-ь — 
весело и разнообразно проведу время. На другой день, когда я = 
пришелъ въ паркъ, то въ нфеколькихъ шагахъ отъ воротъ, обра- = 
щенныхъ къ Тучкову мосту, подошли ко мнЪ какихъ-то два гоепо- = та 


гм дина и сказали: ет 
са — Здравствуйте, Баллодъ. Это мы васъ приглашали, но не мы 
: для того, чтобъ провести прлятно время, а для того, чтобъ пого- т 
ворить о дълъ. 5 

«Оба они были съ бородами, средняго роста; одинъ изъ нихъ же 
былъ въ пальто Гарибальди сЪраго цвЪта и въ фуражЕЪ; ему А 
было около 40 лЪтъ, онъ былъ довольно плотный. Другому было ; 
лЪтъ около 27, одЪть онъ былъ въ пальто и въ шляпЪ. У пер- 
ваго борода была съ просЪдью, у второго—фрусая. | 

— Мы слышали, что вы честный и энергичный человЪкъ, вы 
можете намъ сильно помочь. Скажите, какъ вы смотрите на ре- 
волю? 

«Я смЪшался. Въ это время подошелъ къ намъ одинъ госпо- 
динъ высокаго роста, въ поярковой шляп$ и въ суконномъ 
пальто, поклонился мнЪ, назвалъ мою фамил!ю. Разговаривавише _ 
со мной назвали мнЪ его своимъ. Видя, что я смфшался, они мнЪ . 
сказали, что они члены революц1оннаго комитета и что знаютъ | 
меня, какъ разбрасывателя листковъ. Я сказалъ, что лучше же- 
лалъ бы остановить движене къ револющи, потому что считаю 
революцию сомнительной борьбой. 

— Напрасно, —отвзчали они. Ну, а какъ вы думаете, будетъ 
револющя или нЪтъ? 

«Я сказалъ, что инстинктъ, который у меня очень силенъ, 
товоритъ мнЪ, что револющя будетъ. 

— Ну, а если револющя будетъ, то нельзя же сидЪфть сложа 
руки, нужно что-нибудь дЪлать. Что же вы будете дЪлать? 

— Не знаю—сказалъ я—что придется. 

— Странно! Вы человвкъ съ такимъ здоровымъ мозгомъ и 


ли? а 
— Это зависить отъ программы комитета, —оказалъ в 
— Воть мы дадимъ вамъ программу, и вы скажите намъ ваше 


я «ЗДЬсь они повели меня къ присфвшимъ въ нЪоколькихъ ша- г 
_ тахъ оть насъ пяти человзкамъ, отрекомендовали меня, взяли у _ 
и дного ‚изъ нихъ 9 экземпляровъ «Молодой Росс1и», подали мнё _ 
_ И сказали: зд 
_ — Воть наша программа. 
ь _«Посль этого мы отошли отъ нихъ. Туть они стали товорить. Е 
моемъ характер, называли меня мягкимъ, женственнымъ; гово- — 
или, что я нормально энергиченъ тогда, когда ДЪйствую одинъ, = 
о что могу изм$ниться очень скоро, попавъ въ общество людей _ 
° <ъ другими убЪжденями, и что одинъ изъ ихъ общества сказалъ 
даже, что меня нужно опасаться, какъ человзка, который въ кри- 
тическую минуту, будучи разжалоблень чЪмъ нибудь, можетъ на- — 
_ павостить. При этомъ я вспомнилъ выходки Ноздрева и обратился — | 
_къ нимъ съ вопросомъ: в 
7: — Что же, вы считаете меня за челов$ка безъ убЪжден!й? Е 
— Нисколько, но вы мягки и чувствительны; увидзвъ несчаст- г 
ат, вы можете забыться. Вспомните 8-е марта. Вы тутъ показали =. 
вашу энергю и вашу чувствительность !). 
«ПослЪ этого мы скоро разстались, и они просили меня прйти 
_ черезъ недЪлю, въ это же время, въ Александровскй паркъ. 
_ «Когда я пришелъ во второй разъ, то подошли ко мнЪ трое; 
° одного изъ нихъ я видЪлъ первый разъ. Въ это свидае мы за- 
нялись разборомъ «Молодой Росси». Я возражалъ, они отстаивали 
каждую строчку, кром$ того мЪ$ста, гдЪ говорится о Богф. Во 
< время этого разговора подошелъ одинъ господинъ высокаго роста, 
_ худощавый, къ которому они обратились съ словами: 
— Отчего вы не были у насъ третьяго дня? 
— Я не быль въ городЪ эти дни, —отвфтилъ онъ. 
— Мы были у васъ часа два тому назадъ; вфдь вамъ Фхать. 
— Знаю. Я быль сейчасъ у... тамъ узналъ, что вы будете 
сегодня здЪсь. 
— Я вамъ привозилъ деньги; воть они и вотъ вамъ инструк- 
щя. Если вамъ этихъ шести тысячъ мало, то вы знаете куда 
_ обратиться? 
— Знаю,—отвЪтилЪ онъ. 
«ПослЪ этого они сказали ему н$еколько словъ шопотомъ, и 
_онъ ушелъ, говоря, что ему нужно ЪЗхать за городъ сейчасъ. 
_ «Потомъ они обратились ко мнЪ съ вопросомъ: 
— Думаете ли вы Вступить въ революцщюнный комитетъ? 


1) На вопросъ комисои потомь, что это значить, Баляодь объясниль, что 8 марта. 
1862 т. на извёетной „думской истори“ съ Н. И. Костомаровымъ, онъ, Баллодь, разстроенный 
оскорбленемъ, нанесеннымь аудиторей почтенному профессору, причадь, чтобы его выслу- 
шали, и добился своего. 


\ 


_ товцамъ. Тамъ у насъ почти никого еще н% Е и вы наз 


+ 


_ ТО организовать, и дали ему шесть тысячъ рублей. 


р : у» 
-— На та хотвлось васъ ь отправить 


не согласитесь, то, в®рно, не откажетесь завёдывать полицейск О 
частью. У насъ этой частью завЪдуетъ одинъ господинъ, а м) 
вЪроятно, придется скоро узхать. + 5 
«Я спросилъ, что это за должность. 
_ — Слёдить за всякимъ вновь вступающимъ членомъ и вооб 
_ за всякимъ, на котораго укажутъ. Вамъ это легко: у васъ м: 
знакомыхъ, да у васъ будуть еще и компаньоны. 
«Я сказалъ, что у меня не хватитъ средствъ на это. Они ска- 
зали, что мы за этимъ не постоимъ. = 
_  _ Вотъ отправили господина, котораго вы видЪли, въ н®ко- 
торыл юго-западныя губерн!и ревизовать комитеты и, если можно, — 


— На это, можетъ быть, и соглашусь, —сказалъ я. у 
«Потомъ они стали говорить о «карманной типографии» и ска- 


< $ 

зали: т 
— Вы, вфроятно, въ сношени съ ней. : Е. 
«Я сказалъ, что она моя. Е р: 

— Неужели она у васъ тамъ, на Васильевскомъ остров? ` 38 

_ «Я сказалъ, что у меня есть другая квартира, о которой никто = 


не знаетъ. в. 


— Если мы къ вамъ обратимся когда-нибудь, то вы не отка- — > 
жетесь напечатать? ` 
— Если статья не будетъ имфть характера «Молодой Росаи»— — 


сказалъ я, то, пожалуй. 

«ВскорЪ посл этого мы разстались. 

«Оба эти свидан1я продолжались не боле полуторыхъ часовъ. 
Мы гуляли по аллеямъ парка, обращеннымъ къ Кронверкскому 
проспекту. у 

«Въ началЪ юня мн® было прислано на Выборгекую письмо, = 
которымъ меня приглашали въ Петровсюый паркъ. Когда я при- 
шелъ въ паркъ, то подошли ко мнЪ двое. Это были т%, которые 
говорили со мной въ первый разъ. Прежде всего они сказали 
мнЪ: 

— Какова наша полицщя? 

«Потомъ спросили, рёшилъ ли я? Я сказалъ, что посмотрю, 
каковъ будеть слБдующИй номеръ ‹ Молодой Росси», и тогда 
скажу. 

— Хорошо. Онъ выйдетъь черезъ мФсяцъ, а, можеть быть, и 
позже. А теперь мы попросимъ васъ напечатать одну статейку: 
она самая невинная, чисто въ вашемъ духЪ. 

— Если такъ, то хорошо. 

«ЗдЪесь я сказалъ, что нельзя ли такъ сдЪлать, что я сдфлаю. 
наборъ, а чтобы они напечатали, такъ какъ имъ легко это, по- 


лЪ ИЗЪ кармана 50 и и Алу _МНЪ. п ОНИ повели 


И 


`КЪ двумъ другимъ, которые были отъ насъ въ шагахъ 50, й 
яли у нихъ бумагу, карандашь, портфель и рукопись, съ ко- — 
_ торой мнз диктовали. Я просилъ дать мн рукопись, но они ска- _ 
у что этого нельзя, и просили меня написать 2). Когда я на- = 
‚ то они сказали, чтобы я не измЪнялъ здфеь ни одного. = 
и не подписывалъ бы «Карманная типограф!1я». Я согла- 
я 3). `Потомъ они спросили, когда я ет напечатать. р ы 


начить не только день, но и часъ. Я назначиль воскресенье ЕЦ 
’ часовъ вечера. Потомъ они сказали, что дадутъ мнЪ знать, куда 
доставить. 
_ «Это было въ 12 часу дня. 
— «Познакомиться съ ними я не имфлъ особеннаго желавя, а 
‚ товорилъ съ ними потому, что разсчитывалъ отклонить ихъ оть = 
ь _ этой уродливой программы». = 
_ Кьъ этому въ высшей степени характерному разсказу Баллодъ. в 
_ прибавилъ, что изъ полученныхъ экземпляровъ «Молодой Росеи» а 
_ онъ 4 ежегъ, одинъ или два далъ Н. Жуковскому, а объ остальныхъ == 
_ ничего не помнитъ. к 


у 


2: | п. 


_ Упомянутая Баллодомъ прокламащя, озаглавленная: «Предосте- 
_ реженше», настолько важна и интересна, что я приведу ее полностью. 
_ Нигдь до сихъ поръ не встр®чалось указаня на то, что Цен- 
[- тральный комитетъ амъ считалъ необходимымъ поправить сдфлан- 
. ныя въ «Молодой Росеши» ошибки и извинить ея увлеченя. 
} Между тЪмъ, это очень важно, какъ доказательство, насколько 
сильно было вляне реактивовъ на большое общество, съ кото- 
_ Рымъ хотвли имфть дДЪло. 


Е ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ. 


«Правительство говоритъ, что революцюнеры жгутъ Петер- 
а Установленъ во.всей Росси судъ по полевымъ военнымъ. 


_ 1) Станокъ, около 9 пуд. вфеомъ, по 060бому чертежу быль заказанъ Санъ-Галли, но и. 
° ко времени обыска у Баллода еще не быль имь взять. Вго взяла уже полищя, по указанию 
_ самого Баллода. 
: 2) Диктоваль бывийй въ пальто & ]а Гарибальди, 

3) Вь дБлБ экземпляръ этой прокламащи написанъ чернилами. Баллодъ объяспилъ, что, вер- 
_ вувшись домой, онъ сейчась же переписалъ ее чернилами, Печатать просили 100 экземпляров. 
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. < вы 
кВа ’ь злоумышленник 
_ Полагаеть, будто во вофхь провинщяхъ револе 
_ „возбуждають къ бунту и поджогу. Петербургское 
о  Дало правительству возможность принять подобныя мЪры: о 
дало эту возможность своими сплетнями и, читая повторене свог 
_выдумокь въ офишальныхъ объявлешяхъ, совершенно убЪдил 
‘что сплетни эти справедливы. Мора: 
«Мы достовфрно знаемъ, что такихъ револющ1онеровъ н’ 
не было. НЪсколько пылкихъ людей написали и напечатали пу-_ 
фбликацию, рЪзкая выражен1я которой послужили. предлогомъ для = 
нелзпыхъ обвинен!й !). Довольно прочесть эту публикашю со — 
вниманемъ, чтобы понять чувства ея издателей: это люди экзаль- — 
тированные и уже потому самому неспособные имЪть никакихь | 
низкихъ намфревй. Они сказали несколько опрометчивыхъ словъ, = 
но, конечно, не придавали имъ того смысла, какой хочетъ въ — 
`нихъ видфть правительство и находитъ петербургская публика. 
Изъ ихъь словъ для насъ ясно было ихъ желанйе сказать толь- 
ко, что правительство ведетъ народъ къ возсташю, и что они 
тотовы стать въ ряды народа при наступлен1я вооруженной 
“борьбы. Но не отстать отъ народа, когда онъ поднимется, во- 
все не то, что возбуждать его къ р№знЪ. Думать, что облегченье 
«судьбы простого народа не будетъ слишкомъ дорого куплено цзною 
‘револющи,— вовсе не то, что поджигать жилища и лавки бЪдня- 
‘ковъ. Эта разница очень ясна, но теперь публикЪ угодно было _ 
заняться сплетнями вмЪето того, чтобы вникнуть въ дфло. Исторя 
-свидЪтельствуетъ, что демократы никогда не дЪйствовали ни под- 
‚ жигательствами, ни другими подобными средствами. Она обличила, 
`что если много разъ винили ихъ въ этомъ, то обвиненье всегда, 
было клеветою, которую порождало легковЪр1е, и которою поль- — 
‚зовались деспотическ1я правительства, всегда склонныя къ реак- — 
цюннымъ м%®рамъ. м 
«Такъ и теперь. Но мы хотимъ указать публикЪ на поеслЪд- 
ствя ея легкомысля, на злоупотребленя, которыя дфлаетъ изъ 
него правительство, хотимъ предостеречь публику, чтобы она 
'не повторяла подобныхъ шалостей, за которыя всегда приходи- 
лось ей же тяжело разсчитываться. | 
«Революцюнная партйя никогда небываетъ въ силахъ сама по 
-себЪ совершить государственный переворотъ. ПримЪръ тому мно- 
точисленныя попытки парижскихь республиканцевъ и коммуни- 
©товъ, которыя всегда такъ легко подавлялись н%®сколькими ба- 
‘таллонами солдатъ. Перевороты совершаются народами. | 
«Еслибы начавшаяся теперь реакшя ограничила свое влляне #2 
только преслфдованями свободномыслящихь людей — изъ этого 
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1) Рёчь, какъ уже сказано, идеть о „Молодой Россш“. Она умышленно не названа и сама, 
ечатаемая прокламащя умышленно, очевидно, никЪмъ не подписана, чтобы сдфлать „Предосте- 
фежеше“ якобы голосомь стороннихь лиць (все же револющонеровъ), хотя и хорошо знаю- 
яцихь Центральный комитетъ. 


> яв ры ый На 
съ, нча БНо. отниметъ у ` правитель 
) заботу объ удовлетворени требован!й_ крвпостныхъ кр. 


гр 


, а это уже плохая шутка для всего образованнаго общества 
‚рестьяне уже начинаютъ готовиться къ возстаню и поднимутся, | 
если не получатъ новой воли. Это уже р5шено между крестьянами. 
во всфхъ губерняхъ. Не вЪрьте слухамъ, отрицающимъ этоть. — 
_ Фактъ—они лживы. Они распространяются или малодушными о с 
Е и глаза отъ опасности, или правителями, > 


Г о Бове; порожденная ея же сплетнями, поддерживается ея 

гковЪр!емъ, даетъ возстаню чернаго народа характеръ столь. 

_ свирзпый, что никавя усил!я револющюонеровъ не будуть въ с0- = 
_ стоящи ни смягчить переворота, ни положить ему предфловъ. — 29 
и. 


Е; «Мы, револющюонеры, т. е. люди, не производяпие переворота, = 
_ а только любяпце народъ настолько, чтобы не покинуть его, когда. >. 
‚ онъ самъ безъ нашего возбуждешя ринется въ борьбу, мы умо- = 
_ ляемъ . публику, чтобы она помогла намъ въ нашихъ заботахъ. к 
смягчить готовящееся въ самомъ народ возстане. Намъ жаль. 
_ образованныхъ классовъ; просимъ ихъ уменьшить грозящую им = 
опасность. Но для этого нужно, чтобы публика сдфлалась болЪе. 
хладнокровна и менфе легкомысленна, чЪмъ какою выказала 
она себя въ сплетняхъ о пожарахъ. Перестаньте поощрять прави- 
тельство въ его реакцонныхъ м$зрахъ. 
_— «Обращаемся съ просьбою и къ правительству. Пусть оно хо- 
_ рошенько поищетъ насъ, пусть поищетъ получше, ч$мъ до сихъ. 
поръ искало. Какъ намъ ни жалко несчастныхъ страдальцевъ,. 
которыхъ оно мучитъ и судитъ за насъ, какъ доходятъ до насъ 
слухи, но мы все же не объявимъ себя, чтобы снять съ этихъ 
‘людей ложное обвинен!е. И въ этомъ мы всегда и передъ ве$ми 
останемся правы: мы не посылали этихъ людей на опасность; мы, 
наши люди, пфлы и будутъ цфлы. Мы считали бы себя слиш- 
комъ слабыми, еслибы могли попадаться. Насъ узнаютъ только 
тогда, когда мы явимся сами въ рядахъ народа, открыто добыва-. 
ющаго себЪ человЪческля права». -. 
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г ЗатЪмъ комисея поинтересовалась второй прокламащей—«Рус-. 
_ ское правительство подъ покровительствомъ Шедо-Ферроти». 

Пеевдонимъ «Шедо-Ферроти» принадлежалъ нашему бельйско- 

му агенту министерства финансовъ, барону Ф. И. Фиркоу, назначен- 

ному на эту должность по личному повелЪн!ю государя, которому 

онъ былъ рекомендованъ вел. кн. Константиномъ Николаевичемъ.. 

Этотъ казеннокоштный публицистъ точно исполнялъ всЪ литератур-. 


м О появились ВЪ витринахъ 1 

_ тазиновъ... А когда реакщюонное начало стало ут 2 
логеть ПТ Отдфлевя имфлъ уже довольно замЪтный успЪх 

_ РазумЪется, лучице люди не могли не презирать такую гну. 

_ борьбу, и первымъ противъ нея публично высказался студ 
_Павелъ Мошкаловъ, написавпИй прокламащю: 


_ РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО ПОДЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ | 
= ШЕДО-ФЕРРОТИ 2). т. 


«Въ ДЪйстНяхъ нашего правительства, подавляющаго всякое 
‘проявлене жизни, зам чается новая черта—трусливая подло вт 
1езуита. Не переставая ссылать, засЪкать, пытать, разстрфливать, = 
оно употребляеть скрытныя, подлыя, но вполнЪ достойныя его = 3 
мЪры тамъ, гдЪ нельзя ничего сдфлать грубымъ насилемъ. На = 
Е дняхъ оно пустило въ продажу брошюру, написанную какимъ = 

Е то Шедо-Ферроти и направленную противъ Герцена (Искандера). = 
Первоначально она была напечатана въ количествЪ 400 экземпля- — 
ровъ, въ видЪ пробы; въ скоромъ же времени выйдетъ еще въ = 
значительномъ количествЪ. Брошюра эта написана чрезвычайно = 
хитро и на людей, мало читавшихъ издан1я Герцена, можетъ про- 
извести дЪйстве, ожидаемое правительствомъ. Авторъ ея, стараясь 
подорвать довЪр1е общества къ Герцену, выставляетъ его чело- 
въкомъ, стремящимся захватить власть въ свои руки при буду- 
щемъ переворот въ Росеи; въ видЪ подлой насмЪшки ставить 
©го на одну доску съ коронованными особами и упрекаетъ его — 
въ перемЪнЪ своихъ убЪждений. Е 

«Оставляя подобное мнЪне о Герцен при Шедо-Ферроти и 
нашемъ правительствЪ, мы спросимъ васъ, гнилые столбы деспо- 
тизма: неужели вы думаете подобными м рами ослабить огромное — 
влляве, производимое издавйями Герцена на общество? Н»№тъ, = 
вамъ остается одно— убить Герцена. Не предавайте смху подоб- ы < 
ную гнусную мысль!—она ваша. И, несмотря на ловкую щалек- — 
тику Шедо-Ферроти, ему не вполнъ удалось замаскировать и пре- : 
дать посмзян!ю подобную мысль. в. 


и аеыи А СЫ 


1) и содержашемь этихь брошюръ, обстоятельствами, при которыхь он 
появились на свфть и продавались въ Росеш, и мфрами русскаго правительства по борьбЪ съ 
Герценомь здфесь, дома — найдуть отзфты на эти вопросы въ моей книгь— „Эпоха цензур- 
ныхь реформь 1859—1865 годовъ“. Сиб., 1904 г. 


2) Оть заглавя была сдфлана слфлующал выноска: „Интересно бы знать, во сколько 
«обходится это покровительство?!“ 


> В рем 617 х т = 
;. — 81 — 

«Трудности, которыя пришлось намъ одолЪвать, прежде чёмъ 
нашъ голосъ могъ раздаться въ печати, были такъ велики, и силы 
наши пока еще такъ мало организованы, что мы теперь не мо- 
жемъ входить въ подробный разборъ этой брошюры, но, вЪроятно, 
ТГерценъ не преминетъ дать пощечину въ своемъ «Колокол$» какъ 
Шедо-Ферроти, такъ и нашему правительству. | 

«Печатано въ Петербург, въ карманной типограф!и». 

Баллодъ зознался, что напечаталъ эту прокламашю, давъ ей 
заглаче и снабдивъ ее примфчанемъ, сначала, въ мартЪ, въ 
125—150 экземплярахъ, а затЪмъ, по выходё второго издавшя 
брошюры, уже послБ Пасхи, въ 800—400 экз. Наборъ сдфлаль 
самъ Мошкаловъ, учивший этому Баллода; онъ же и распростра- 
нилъ большую часть экземпляровъ, оставивъ немного на долю 
Баллода. 


ТУ. 


На вопросъ комисс1и, кто авторъ взятой у Баллода рукопис- 
ной статьи, направленной тоже противъ брошюры Шедо-Ферроти, 
Баллодъ отвЪтилъ: 

«Я не хотЪльъ сказать фамищи писавшаго статью противъ 
Шедо-Ферроти, потому что знаю автора этой статьи очень хорошо, 
какъ не-революцюнера, но котораго будутъ, какъ я думалъ, судить, 
какъ революц1онера, за высказанное имъ въ конц статьи мнЪн!е 
въ пользу револющи. Причины, по которымъ онъ впалъ въ край- 
ность, два несчаст!я, постигиия его одно за другимъ. Коренева, 
которую онъ сильно любилъ и которую давно считалъ своей не- 
вЪъотой, вышла въ апр$лЪ м$сяцЪ замужъ за другого. Второе несча- 
ст1е—закрыте журнала «Русское Слово», отъ котораго онъ только и 
получалъ средства къ жизни. Содержанье статьи противъ Шедо- 
Ферроти я мало помню и потому не могу сказать, какихъ испра- 
вленй она требуетъ. Писалъ эту статью Дмитрй Ивановичъ Пи- 
саревъ, кандидатъ петербургскаго университета. Однажды пришель 
ко мнз Писаревъ. Это было въ половинф мая. Мы говорили о 
брошюр Шедо-Ферроти. Писаревъ сказалъь мнЪ, что онъ писалъ 
противъ него, но что цензура не пропустила; я просилъ у Писа- 
рева эту статью, но онъ сказалъ, что не стоитъ ее читать; я ска- 
залъ: «такъ ты напиши такую, чтобъ стоило прочитать».—«За- 
чЪмъ тебЪ?»—спросилъ Писаревъ. Я сказалъ, что, можеть быть, 
мнЪ удается устроить напечатане этой статьи. «Изволь», сказал 
Писаревъ. Въ началЪ 1юня я зашелъ къ Нисареву, и онъ далъ 
мн% 11/> листа этой статьи. За день до моего ареста Писаревъ 
принесъ мнЪ вторую половину этой статьи». 

Статья Писарева, приложенная къ дЪфлу въ подлинномъ авто- 
граф% автора, до сихъ поръ никому неизвЪстна и потому приво- 
дитея ниже съ полной точностью. 

«Глупая книжонка Шедо-Ферроти сама по себЪ вовсе не за- 


атою 


_ покуда отъ нихъ зависимъ, мы съ ними боремся, стало быть, 
_ ще взглянуть въ глаза нашимъ естественнымъ притБсните 
и врагамъ. | а 
«Обскурантовъ, теперь, какъ извфетно, не существуетъ. . 
того квартальнаго надзирателя, нЪтъ того цензора, н®тъ того 
демика, нЪтъ даже того великаго князя, который не считалъ ( 
себя ум$реннымъ либераломъ и сторонникомъ мирнаго прогрес 
Считая себя либераломъ, какъ то неловко сажать людей по} 
арестъ или высылать ихъ въ дальн1я губерни за печатно вырзг 
женное мнё=е или за произнесенное слово. Правительство наше, 


2 которое все наголо состоить изъ либераловъ, начинаетъ это чув-_ 
Е. ствовать. .... .. . . о. @овфстно ссылать Михайлова, 
_ И Павлова!); еослать то онъ ихъ сослалъ, но, Боже мой, что это. 
ре стоило, чувствительному сердцу! Студенту Лебедеву проломили | 
я голову, но правительству тутъ же сдЪлалось такъ прискорбно, — 


Век, что оно напечатало въ газетахъ объяснеше: такъ и такъ, дескать, — 
это случилось по нечаянности, ножнами жандармской сабли ?). Сло- 
= вомъ, наше либеральное правительство уважаетъ общественное мнЪ- 
Е не и для своихъ мирно-прогрессивныхъ цфлей пускаетъ въ ходъ. 
благородныя средства, какъ то печатную гласность. Валуевъь и 
Никитенко сооружаютъ газету съ либеральнымъ направлешемъ =. 
а при этомъ и продолжаютъ, все таки, преслЪдовать честную. 
журналистику доносами и цензурными тисками *). Публицистъ. 
Ш Отдфлевя, баронъ Фирксъ, Шедо-Ферроти тожъ, по поручению 
русскаго правительства, пишетъ и печатаетъ въ БерлинЪ брошюры 
безъ цензуры; великодушное правительство смотритъ сквозь пальцы 
на ввозъ этого заказаннаго, но офищально запрещеннаго товара; 
его продаютъ открыто въ книжныхъ лавкахъ; не давая своего. 
офищшальнаго разръшен1я, правительство упрочиваетъ за книжкою 
заманчивость запретнаго плода; допуская и поощряя изъ подъ. 
ве... руки продажу книжки, правительство обнаруживаеть свое велико- _ 
душе. О, какъ все это тонко, остроумно и политично. А между 
тБмъ журналамъ не позволялось разбирать книжонку; Шедо-Фер- 


1) М. И. Михайловь сосланъ въ 1862 году за сочинеше и распространене прокламацие 

„Въ молодому поколню“. 0 его дфдВ см. мою статью въ январекой книжкВ „Былого“. 

Профессорь П. В. Паваовъ выслань въ Ветлугу въ март 1862 года за публичную рёчь ©. 

тысячельтнемь юбилев Росси. Д%ло это тогда очень нашум% ло. 

2) Во время студенческой демонстращи осенью 1861 года въ Петербург%. 

3) Валуевъ съ 1 января 1862 г. открыль газету министерства внутреннихь дЪль „С»вер-. 

ную Почту“, редакторомъ которой первое время быль А. В. Никитенко, а потомь И. А. Гон- 
чаровъ. 

я 4) Намекъ на старая Никитенка въ главномъ управлени цензуры, и на неистовства. 
алуева. 


роти, какъ въ прошлую осень Борисъ Чичеринъ, объявляются 
личностями священными и неприкосновенными !). Горбатаго одна. 
могила исправитъ; наши умЪренные либералы ни при какихъ 
условяхъ не сум$ютъ быть честными людьми; наше правитель- 
ство никогда не отучится отъ николаевскихъ замашекъ. У него 
есть особенный талантъ оподлять всякую идею, какъ бы ни была 
эта идея благородна и сама по себЪ чиста. 

«Напримфръ, вс порядочные люди имфютъ привычку на пе- 
чатное обвинене отвЪчать также печатно и защищаться, такимъ 
образомъ, т5мъ же оружемъ, какимъ вооруженъ противникъ. Наше 
правительство захотЪло доказать, что оно тоже порядочный чело- 
вЪкъ. Находя, что Герценъ несправедливо обвинилъ его, наше 
правительство высылаетъ своего рыцаря. Кажется, очень хорошо 
и благородно. Но посмотрите поближе. Произведене Шедо-Ферроти - 
впущено въ Росс!ю, а сочинен1я Герцена остаются запрещенными. 
Публика видитъ, что Герцена отдЪлываютъ, а того она не видитъ, 
за что его отдфлываютъ. Конечно, и «Полярная Зв%зда», и «Ко- 
локолъ», и «Голоса изъ Росеи», и грозное «Подъ Судъ» извЪетны 
нашей публикЪ, но вЪдь всф эти вещи провозятся и читаются 
вопреки волЪ правительства; стало быть, если оцфнивать только 
намЪрен1я правительства, то надо будетъ убЪдиться въ томъ, что оно 
хочетъ чернить Герцена, не давая ему возможности оправдываться 
и обвинять въ свою очередь. Чернить человЪка, котораго сочи- 
нен1я строжайше запрещены! Подло, глупо и безполезно! Зака- 
зывая своему наемному памфлетисту брошюру о ГерценЪ, прави- 
тельство, очевидно, хочетъ продиктовать обществу мн®н1я на бу- 
дущее время. Это видно по тому, что мнЪн1я противоположныя 
мысленкамъ Шедо-Ферроти, не допускаются въ печати. Прави- 
тельство сражается двумя оружями: печатною пропагандою и 
тгрубымъ насилемъ, а у общества отнимается и то единственное 
средство, которымъ оно могло и хотфло бы воспользоваться.. Об- 
ществу остается или либеральничать съ разрфшеня цензуры, или 
идти путемъ тайной пропаганды, тфмъ путемъ, который повелъ 
на каторгу Михайлова и Обручева 2). Хорошо, мы и на это со- 
тласны; это все отзовется въ день суда, того суда, который, вЪ- 
роятно, случится гораздо пораньше второго пришеств1я Христова. 

«Изъ чтен!я брошюры Шедо-Ферроти мы вынесли самое отрадное 
впечатлфн1е. Насъ порадовало то, что при всей своей щедрости 
правительство наше принуждено пробавляться такими плоскими 
посредственностями. Пр1ятно видЪть, что правительство не умфетъ 
выбирать себЪ умныхъ палачей, сыщиковъ, Доносчиковъ и кле- 
ветниковъ; еще прятнфе думать, что правительству не изъ чего 


1) 1 января 1862 г. министромъ народнаго просвфщенйя, Головнинымъ, было предписано 
по цензурз не допускать никакихь р®зкостей и оскорбленй по адресу публициета „Нашего 
Времени“ Б. Н. Чичерина. 

2) В. А. Обручевь, сотрудникь „Современника“, въ 1861 году быль сосланъ за соета- 
влен!е и распространене „Великорусса“. 
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о подонки общества, то, поди т 


с ка убить Герцена, 2) осмфять и обругать при семъ удобномъ случа: 
_ Герцена, какъ пустого самохвала и какъ загордившагося выскот 

_ «Чтобы доказать первое положеше, Шедо-Ферроти утвержд 
что Герценъ вовсе не опасенъ для русскаго правительства и что, | 
слфдовательно, даже ПЛ Оддфлеше не рфшится убить его. Про- — 
цессъ доказательствъ идетъ такъ: убиваютъ только такихъ людей, 
отъ смерти которыхъ можетъ перемфниться весь существующий = 
порядокъ вещей въ одномъ или въ нЪеколькихъ государствахъ; = 
_. если Герценъ, получая подметныя письма о намфретяхъ русскато = 
_ правительства, вЪритъ этимъ письмамъ, тогда онъ считаетъ себя — хе 
о __ 060бою европейской важности и, сл$довательно, обнаруживаеть = 

_ тлупое тщеслав!е; если же онъ, не в$ря этимъ письмамъ, подни- — 
_  Маетъ гвалтъ, тогда онъ пустой и вздорный крикунъ. Весь этотъ 
: _ процессъ доказательствъ разсыпается, какъ карточный домикъ. = 
°_  Во-первыхъ, правительства ежегодно убиваютъ нфеколько такихъ с 
Е людей, которые могли бы оставаться въ живыхъ, вовсе не на- = 
. 


® 


рушая существующаго порядка. Дезертиръ, котораго запарывають = 
шпипрутенами, вовсе не особа европейской важности. Бакунинъ, — 
котораго захватили обманомъ, Михайловъ, Обручевъ, поручикъ 
Александровъ !) вовсе не особы европейской важности, а между 
тЪмъ правительство заживо хоронитъ ихъ въ рудникахъ и въ 
крЪпостяхъ. Правительство вовсе не такъ дорожить жизнью от- 
дфльнаго человЪка, чтобъ казнить и миловать съ строгимъ раз- _ 

: боромъ. ВЪдь, турецюй султанъ и персидсюй шахъ въшаютъ зря, 

. какъ вздумается, а, кажется, въ наше время только учебники 
географли проводятъ различ!е между деспотическимъ правлешемъ 
и правлешемъ монархическимъ неограниченнымъ. На основаи 
какого закона повЪшено пять декабристовъ? А если правительство 

казнить по своему произволу, то отчего же оно не можетъ, по 
тому же произволу, подослать убийцу? ГдЪ разница между казнью 
безъ суда и убетвомъ изъ-за угла? Въ наше время каждый не- — 
ограниченный монархъ поставленъ въ такое положеше, что онъ 
можеть держаться только непрерывнымъ рядомъ. ща 
Чтобы подданные его не знали о своихъ естественныхъ челов\- 
ческихъ правахъ, надо держать ихъ въ невЪжествЪ—вотъ вамъ 
преступлеше противъ человфческой мысли; чтобы случайно про- 


1) Ошибка-—капитань варшавской телеграфной станши Александров. Онь сосланъ въ 
вЪчную каторгу за то, что, получивъ изъ Петербурга телеграмму оть Александра П на имя 
Намфотника Царства Польскаго, Лидерса, предписывавшую „разгонять толпу холоднымь ору- 
жемъ, а если нужно, то употребить картечь“, и не желая подвергать разстрфлу поляковъ, 
собиравшихся служить поминки по убитымь въ 1861 г. на улицахь Варшавы, Александровъ 
передаль Лидерсу телеграмму иначе: „дЪЙствовать увёщанемь“, Кровопролит!е было устра- 
нено, мистификащя обнаружена, и честный офицеръь погибъ. 


ОЕ ВЫ 


‘свЪтивеся подданные не нарушили субординащи, надо дьй- 
ствовать насилемъ—вотъ еще преступлен!е; чтобъ имЪть въ ру- 
кахъ оруде власти—войско, надо систематически уродовать и 
забивать нЪфеколько тысячъ молодыхъ, СИЛЬНЫХЪ, способныхъ 
людей — опять преступлене. Идя по этой дорог преступлений, 
нельзя отступать отъ убйства. Посмотрите на Александра П; въ 
его личномъ характерз нфтъ ни подлости, ни злости, а сколько 
С с . . . Лежитъ уже на его совЪ$сти. Кровь поля- 
Кот, Кровь мученика Антона Петрова 1), загубленная жизнь Ми- 
хайлова, Обручева, и другихъ, нелБпое рЪшене крестьянскаго 
вопроса, истор1и со студентами-—на что ни погляди, вездё или 
грубое преступлене или жалкая трусость. Слабые ен поста- 
вленные высоко, легко дЪлаются злодфями. . . . . На ко- 
торое никогда не р5шился бы Александръ ЦП, какъ частный че- 
ловЪкъ, будетъ непремЪнно совершено имъ, какъ самодержцемъ 
всея Росси. Тутьъ мЪето портитъ челов$ка, а не человЪкъ м%Ъето. 
Если бы наше правительство потихоньку отправило Герцена 
на тотъ свфтъ, то, вЪроятно, въ этомъ не нашли бы ничего уди- 
вительнаго т$ люди, которые знаютъ, что дЪфлалось въ Вар- 
шавЪ и Казанской губерни. Но допустимъ даже, что наше пра- 
вительство не намфревалось убить Герцена; изъ этого еще вовсе 
не слЪдуетъ, чтобы ПТ Отдфлене не могло написать къ нему 
нъеколько писемъ, наполненныхъ глупыми угрозами и площадною 
бранью; судя по себЪ, Бруты и Касаи нашей тайной полищи 
могли надзяться, что Герцена можно запугать; чтобы разомъ по- 
кончить вс эти нелЪпыя продфлки, Герценъ’ нанисалъ и напе- 
чаталъ письмо къ представителю русскаго правительства. Этимъ 
письмомъ онъ заявилъ публично, что еслибы за угрозами поеслЪ- 
довали дЪйствя, то вся тяжесть подозрЪн1я упала бы на Але- 
ксандра П. Агенты, подсылавпиие къ Герцену письма, должны 
были увидЪть, что Герценъ ихъ угрозъ не боится. СлЪдовательно, 
имъ осталось или дфйствовать, или замолчать. ДЪйствовать они 
не рёшились— духу не хватило; замолчать тоже не хотЗлось; вздь, 
они думаютъ, что правъ тотъ, кто сказалъ посл$днее слово; вотъ 
они и выдумали пустить противъ Герцена книжонку Шедо-Фер- 
роти; родственное сходство между Шедо-Ферроти и сочинителями 
подметныхъ писемъ не подлежитъ сомнЪн!ю; не даромъ же Шедо- 
Ферроти на двухъ языкахъ отстаиваетъ передъ Росеею и передъ 
Европою нравственную чистоту ПТ Отдлевя. Свой своему поне- 
волЪ другъ. 

«Шедо-Ферроти плохо защитилъ правительство; онъ ничьмъ не 
доказалъ, что оно не могло имЪть намфрен!я извести Герцена или, 
по крайней мЪрЪ, запугать его угрозами. Усиля его оклеветать и 
оплевать Герцена еще боле неудачны. Шедо-Ферроти, этотъ 
уметвенный пигмей, этоть продажный памфлетистъ, силится до- 
казать, что Герценъ самъ деспотъ, что онъ равняетъ себя съ 


1) Антонь Петровъ организоваль крестьянск!я волнешя въ с. Безднв Казанской губернйм, 


коронованными особами, что онъ только изъ личнаго властолюбя 
враждуетъ съ теперешнимъ русскимъ правительствомъ. Доказа- 
тельства очень забавны. Герценъ деспотъ потому, что не согла- 
сился напечатать въ «Колокол№» отвзтъь Шедо-Ферроти на письмо 
Герцена къ русскому послу въ Лондон. Да какой же порядочный 
редакторъ журнала пуститъ къ себф Шедо-Ферроти съ его остро- 
умемъ, съ его казеннымъ либерализмомъ и съего пристрастемъ къ 
Ш ОтдЪлен!ю. Герценъ не думаетъ запрещать писать кому бы то ни 
было, но и не думаетъ также открывать въ «КолоколЪ» богадльню 
для нравственныхъ уродовъ и умственныхъ паралитиковъ, подоб- 
ныхъ Шедо-Ферроти. Панегиристь Ш Отд$леня требуетъ, чтобы 
его статьямъ было отведено м%сто въ «КолоколЪ»; въ случаЪ отказа, 
онъ грозить Герцену, что будеть издавать свои произведен я 
отдЪльно съ надписью: «запрещено цензурою Колокола». Воть 
испугалъ-то! Да всЪ статьи Булгарина, Аскоченскаго, Рафаила 30- 
това, Скарятина, Модеста Корфа !) и многихъ другихъ достойныхъ 
представителей русской вицмундирной мысли запрещены цен- 
зурою здраваго смысла. Приступая къ изданшю своего журнала, 
Герценъ вовсе не хотБлъ сдфлать изъ него клоаку всякихъ не- 
чистотъь и нелфпостей. Эпиграфомъ къ «Полярной ЗвЪздЪ» онъ 
взялъ стихъ Пушкина: «Да здравствуетъ разумъ». Этотъ эпиграфъ 
прямо и рфшительно отвергаетъ всякое ханжество, всякое рабо- 
лЪиство мысли, всякое преклонен!е передъ грубымъ насишемъ и 
передъ нелЪпымъ фактомъ. «Да здравствуетъ разумъ» и да падутъ 
во имя разума дряхлый деспотизмъ, дряхлая релитя, дряхлыя 
стропила современной офищальной нравственности! Всяюя по- 
пытки мирить разумъ съ нелЪпостью, всякое требоваше уступокъ 
со стороны нравственности противорЪчитъ основной идез дЪя- 
тельности Герцена. Если бы даже Шедо-Ферроти былъ просто 
честный простачекъ, вЪруюций въ возможность помирить стре- 
млешя къ лучшему съ существованемъ нашего среднев%зковаго 
правительства, то и тогда Герценъ, какъ человзкъ искренно и 
честно служапий своей идеф, не могь бы помЪестить въ «Коло- 
колЪ» его старушечью болтовню. Но теперь, когда всЪ знають, 
что онъ наемный агентъ ПТ Отд$лен1я, теперь его претензии пе- 
чатать свои литературные доносы въ «КолоколЪ» кажутся намъ 
въ то же время смёшными и возмутительными по своей безпри- 
мЪрной наглости. 2 
«Шедо-Ферроти упрекаеть Герцена въ томъ, что тоть будто 
бы сравниваетъ себя съ коронованными особами. Въ этомъ упрекЪ 


выражается какъ нравственная низость, такъ и умственная ма- . 


лость Шедо-Ферроти. Какая же разница между простымъ чело- 
въкомъ и помазанникомъ Божшимъ? И какая же охота честному 
ДЪятелю мысли сравнивать себя съ царственными лежебоками, 
которые, пользуясь довфрчивостью простого народа, пофдаютъ 


< 1) Бар. М. А. Корфъ авторъ книги о Сиеранскомь, „Записокь“, директоръ Публичной Би- 
блотеки ит. д. 
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А ЩЕ 


вмЪстЪ съ своими придворными деньги, благосостоян1е и рабоч1я 
силы этого народа? Если бы кто нибудь вздумалъ провести 
параллель между Александромъ Ивановичемъ Герценомъ и. . . 
о р рыла батоувроятно, с первый 
серьезно обидзлся бы такому сравненю. Но посмотримъ, на чемъ 
же Шедо-Ферроти основываетъ свое обвинен1е? «Вы убЪждены»,— 
пишетъ онъ Герцену — «что вы не-только либералъ, но и соща- 
листъ-ресцпубликанецъ, врагъ монархическому началу, а поминутно 
у васъ выскакиваютъ выражен1я, обнаруживающйя несчастное 
расположене сравнивать себя съ царствующими особами. Въ 
письмЪ къ барону Бруннову, сказавъ, что вы не допускаете мысли, 
чтобы императоръ Александръ вооружилъ противъ васъ спадаси- 
новъ, вы присовокупляете: «я бы не сдЪлалъ этого ни въ какомъ 
случаз». Въ томъ же письмЪ, говоря объ убйцахъ, разосланныхъ 
за моря и горы еп По пп бе\малае, и цитируя стихи ПТиллера, 
вы опять сравниваете себя съ царствующимъ лицомъ, съ Дюни- 
<емъ Сиракузскимъ. Наконецъ, самое оглавлене (заглав!е) статей 
«Колокола», извъщающихь всю Европу 0 грозящей вамъ опас- 
ности: «Бруты и Касом ПТ Отд®лен1я»—содержитъ сравнене съ 
однимъ изъ колоссальнфйшихъ историческихъ лицъ. Брутъ и 
Касай были убййцами Юля Кесаря». 

«Шедо-Ферроти, какъ умственный пигмей и какъ сыщикъ 
ПТ Отдзленя, вполнф выражается въ этой тирадф. Онъ не мо- 
жетъ, не умЪетъ опровергать Герцена въ его идеяхъ; поэтому онъ 
придирается къ случайнымъ выражешямъ и выводитъ изъ нихъ 
невзроятныя по своей нелфпости заключен1я; эта придирчивость 
къ словамъ составляетъ постоянное свойство мелкихъ умовъ; 
кром№ того, она замчается особенно часто въ полицейскихъ чи- 
новникахъ, допрашивающихъ подозрительныя личности и желаю- 
щихь изъ усерд!я къ начальству сбить допрашиваемую особу съ 
толку и запутать ее въ мелкихъ недоговоркахъ и противорЪч1яхъ. 
Вступая въ полемику съ Герценомъ, Шедо-Ферроти не могь и не 
умЪлъ отстать отъ своихъ полицейскихъ замашекъ. Адвокатъ 
ПТ Отдфленя остался вЪренъ какъ интересамъ, такъ и преданямъ 
своего клента. 

«Вся остальная часть брошюры состоитъ изъ голословныхъ 
сравнейй между Шедо-Ферроти и Герценомъ. Шедо-Ферроти ечи- 
таеть себя истиннымъ либераломъ, разумнымъ прогрессистомъ, 
а Герцена признаетъ вреднымъ дематогомъ, обивающимъ съ толку 
русское юношество и желающимъ возбудить въ Росси возставше 
для того, чтобы возвратиться самому въ Росею и сд$латься дик- 
таторомъ. Шедо-Ферроти, какъ адвокатъ ПТ ОтдЪлевшя, старается 
увфрить почтенную публику, что наше правительство исполнено 
благими намфрен1ями, и что отъ него должны исходить для великой, 
малой и бЪлой Росеи веевозможныя блага, матерлальныя и ду- 
ховныя, вещественныя и невещественныя. Шедо-Ферроти, конечно, 
не предвидить возможности переворота или, по крайней мЪрЪ, 
старается увЪрить всЪхъ, что, 1-хЪ, такой нереворотъ невозможенъ 
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т ить воЪмъ а людямъ тв 
_ личности и рые Низвержен!е_ №: 
; алый аа политическаго и _ об 


у честныхъ гражданъ. Чтобы при теперешнем ъ положении | д 
_ желать револющи, надо быть или совершенно ограниченным 
_ совершенно подкупленнымъ въ пользу царствующаго зла. 
_ «Посмотрите, русеые люди, что дфлается вокругъ насъ, и п 
_ думайте, можемъ ли мы дольше терп$ть насиле, прикрывающее 
_ устарълою формою божественнаго права. Посмотрите, гдЪ наша | 

литература, гдЪ народное образованше, гдз всЪ добрыя начинанйя р 

общества и молодежи. Придравшись къ двумъ-тремъ случайнымь = 
о  Пожарамъ, правительство все проглотило; оно будетъ глотать все—_ 
_ Деньги, идеи, людей, будетъ глотать до тБхъ поръ, пока масса 
о _  Проглоченнаго не разорветъ это безобразное чудовище. Воскресныя = 
о Школы закрыты, народныя читальни закрыты, два журнала за- — 
_  Крыты, тюрьмы набиты честными юношами, любящими народъ = 
= и идею, Петербургъ поставленъ на военное положеше, правитель- 
_ ство намЪфрено дЪйствовать съ нами, какъ съ непримиримыми о 
врагами. Оно не ошибается. Примирен!я нЪтъ. На сторонЪ прави- ые 


тельства стоятъ только негодяи, подкупленые тЪми деньгами, ко- 
°— Торыя обманомъ и насилемъ выжимаются изъ бЪднаго народа. = 
На сторонф народа стоитъ все, что молодо и свЪжо, все, что епо- — 
} собно мыслить и дЪйствовать. 4 
- « . . И шетербургская бюрократ!1я должны. 

погибнуть. Ихъ не спасутъ ни министры, подобные Валуеву, ни > 


литераторы, подобные Шедо-Ферроти. 

«То, что мертво и гнило, должно само собою свалиться въ 
могилу. Намъ остается только дать имъ послфде!Й толчекъ и вза- 
бросать грязью ихъ _смердяшие трупы». 


Вотъ та статья, которая повлекла за собой автора въ казематъь 
АлексЪевскаго равелина Петропавловской крФпости 1). 


ум 


На вопросъ комисси о прокламащи къ офицерамъ Баллодъ в0- 
общилъ, что ему принадлежить лишь второе ея издаве, которое 
онъ сдфлалъ, за неимфемъ подлинника, по «Колоколу», полу-. 


ченному изъ-за границы черезъ Мошкалова, во второй половин 
мая, всего въ 70 или 80 экз. 


1) Только т, А. о упоминаеть вполнф вфрно о причин% ареста Писарева (см. пав- 
ченковское издане его б1ографли Писарева, изд. 3-е). Г. Скабичевекй, сообщизь о причинф аре- 
ста невфрно (см. его «Исторшю новфйшей русской литералуры 1848— 1399 гг,», изд. 3-е). Г. Ива- 
новъ тоже сдфлаль ошибку (см. ‹Энциклопедичесвй словарь» Ефрона). 
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ВО 
При этомъ онъ указалъ на студента Алексея Яковлева, какъ 
на просившаго его посодЪйствовать напечатаню прокламащи. Не 
показавъ ему виду, что онъ иметь свою типографлю, Баллодъ и 
исполнилъ его просьбу. Съ Яковлевымъ же онъ иногда м$нялся 
издан1ями Герцена. Ему же онъ далъ для распространетя 20 экз. 
прокламаши о Шедо-Ферроти и 40 о капитан Александров$. 

Относительно прокламащи о капитан Александров Баллодъ по-_ 
казалъ, что тоже сдЪлалъ лишь второе ея издаше, перепечатавъ съ. 
перваго, выпущеннаго обществомъ «Великоруссъ». Она была на- 
печатана въ 400—500 экз. При этомъ онъ замЪтилъ: «Въ первомъ 
экземпляр этого вопроса я написалъ, ‘что статью о капитанЪ 
АлександровЪ напечаталъ мнф наборщикъ Горбановеюй; я сол- 
галъ тамъ—мнЪ было совЪстно смотрЪть на написанное мною, и 
я поспъшилъ уничтожить тотъ экземпляръ вопроса». 

Относительно способа распространеня своихъ издавй Баллодъ 
показалъ: | 

«Я разбрасывалъ отпечатанные мною листы преимущественно 
на Васильевскомъ островЪ, на Выборгской сторон, около Медико- 
Хирургической академ, на Невскомъ проспектЪ и на Литейной. 
Это бывало обыкновенно вечеромъ. Въ кафе-ресторанахъ ЕремЪева 
и Доминика я вкладывалъ ихъ въ газеты и клалъ иногда просто 
на столъ. У перваго я бывалъ между 3—5 часами, а у послЪдняго, 
кромЪ того, по вечерамъ». 

На вопросъ: «Въ показанйи своемъ вы говорите, что распро- 
странене сихъ листковъ въ публикЪ находили полезнымъ по 
собственному убЪфжденю. На чемъ основано это убЪждене, и ка- 
кихъ послЪдотый вы желали достигнуть своими преступными 
дЪйствями?»—Баллодъ отвфчалъ: «На этотъ вопросъ, который я 
только теперь обдумалъ хорошо, я долженъ отвЪтить тЪмъ, что 
все это была шалость и увлеченье. ДЪйствительно, я иногда ду- 
малъ, что подобные листки склонятъ правительство на уступки, 
какъ, напримЪръ, на свободу книгопечатан1я, но это было только 
между прочимъ». 

Найденый у него «Колоколъ» Баллодъ, по его словамъ, полу- 
чилъ по почтЪ, благодаря студенту Лобанову, предложившему сна- 
чала м%няться съ нимъ номерами, а потомъ устроившему ему и 
аккуратное получене герценовскаго журнала. 

Ознакомившись съ отвЪтами Баллода, комисая поинтересова- 
лась, куда же дЪФвался уничтоженный отвфтъ на вопросъ о про- 
кламащи «Подвигъ капитана Александрова». Баллодъ сознался, 
что бросилъ клочки въ печку каземата. Тотчасъ туда былъ по- 
сланъ офицеръ; вернувшись, онъ представилъ комисии разо- 
рванный полулистъ. Въ конц его Баллодъ писалъ: «Госудаъь, 
когда будете подписывать мн приговоръ, то вспомните, что я 
жилъ среди воплей и стона, и трудно было мнЪ, отъ природы очень 
чувствительному, не сказать упрека тому, кто смотрить на нихъ 
равнодушно». Къ слфдующему разу привели этоть листокъ ВЪ 
порядокъ и спросили Баллода, что онъ хотфлъ сказать своимъ 


ты и НВ р ко вс | 
_ Тогда же, въ замЪнъ разорваннаго, Бал: 
ще письмо къ Государю: 
т, «Я напечаталъ три листка, 
_ ными. Я не думаю, чтобы мои листки могли ЕЕ 
_ будь, потому что, какъ мн кажется, они не могутъ перем | 
_ убъждевй ни въ комъ, а для того, чтобы возмутить кого нибудь, $ 
_ необходимо перемфнить въ немъ убфждевшя, т. е. довести до того, | 
_ чтобы онъ соглашался съ такими листками. Попадись мнЪ мои 
_ же листки лЪтъ шесть тому назадъ, я напалъ бы на нихъ точно. 
_ также, какъ теперь напалъ на брошюру Шедо-Ферроти. Появлеве_ 
_ подобныхъ листковъ показываетъ то, что есть уже люди, которые — а к 
о понимаютъ ихъ. Въ прошломъ году въ это время вышелъ «Вели- — 
_  коруесъ»; цфль его, какъ мнЪ кажется, была зондировать общество. | 
_ _ Когда зондироваше дало усп8шные фезультаты, тогда комитетъ 
: «Великорусса» выпустилъ второй и третй номера. и. 
«Потомъ вышло еще нЪфеколько листковъ; объ нихъ говорили Е. 
много, но никогда почти не говорили съ особенно дурной ото? м 
_ роны. ы 
«Н%еколько Е недовольныхъ этими листками, засЪ- ‹ 
ли въ кабинетъ, прочитали всфхъ сошалистовъ и демократовъ, 
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> | р 
_ вокочили, подумали, что строятъ памятникъ второму тысячелЪ- и 
ь _ тю Росаи, и стали зондировать общество. Общество приняло ихъ > 
> - 4 

С за нЪмцевъ и сухо сказало, что оно по-нфмецки не знаетъ. м. 
: «Очень естественно, Государь, что такое движеше могло увлечь Не 


за собой челов$ка неопытнаго. Теперь меня изолировали отъ $ 
общества и спрашиваютъ, зачЪмъ я печаталъ и какихъ послЪдетвй уз 
‘ожидалъ я отъ распространеня этихъ листковъ? Е: 

«Печатая свои листки, я никогда не задавалъ себЪ вопроса, 
предложеннаго мнф комисоею. Петропавловская кр№пость дала 
мнЪ возможность обдумать этотъ вопросъ серьезно. Серьезное раз- к 
мышлене объ немъ привело меня къ несерьезному результату: я х. 
увлекся, отъ нечего дЪлать вздумалъ пошалить и сталъ печатать; 
когда я печаталъ, мнЪ было весело, я смфялся и никогда не во- 
ображалъ, что эта шалость заведетъ меня такъ далеко. 

«Я виноватъ, Государь, передъ Вами. Оправдаться я не моту. _ 

«Въ конц своего письма, позвольте, Государь, обратиться къ 
Вамъ и просить Ваше Величество при подписании мн приговора — 
вспомнить о моей молодости, которая была причиной моего увле- 
чен1я». 

Горбановсюй не призналъ показаня Баллода правильными 
и настаивалъ на томъ, что ровно ничего ему не печаталъ, кра- 
сокъ и вальковъ не доставлялъь и шрифта не покупалъ. Потомъ 
и самъ Баллодъ сознался, что напрасно оговорилъ Горбановскаго, 
что ве типографеюмя принадлежности получалъ оть Мошкалова. 

ПослЪ перваго допроса Баллода и Горбановскаго, комисе!я по- 


д х 


ручила Ш Отдфленю немедленно арестовать Мошкалова, Писа- 
рева и Лобанова и произвести у нихъ тщательный обыскъ. 


Уи 2 


2 юля Писаревъ и Лобановъ были арестованы и заключены въ 
крёпость, а Мошкаловъ оказался вполнф. легально уЪзхавшимъ 
за границу еще въ концЪ апр$ля. 3-го числа Писарева возили 
на квартиру штабсъ-капитана Попова, воспитателя 2? кадетскаго 
корпуса, у котораго онъ нанималъ комнату, опечатали всЪ его бу- 
маги и вернули въ крфпость. Шкапъ съ бумагами самого Попова, 
былъ пока не тронутъ, но все же запечатанъ... 

Комисе!я съ понятнымъ нетериземъ ждала показав!й Писа- 
рева. Кн. Голицынъ былъ увЪренъ, что во всемъ движени роль 
инспиратора принадлежитъ литературз и не столько даже ей, 
сколько отдфльнымъ литераторамъ. Какъ и теперь, эти люди не 
понимали, что во глав всей оппозипонной арми шло нъЪчто 
большее отдфльныхъ лицъ и группъ, что шла сама жизнь. Искали 
лицъ и рады были каждой находкЪ. Конечно, Писаревъ, уже тогда 
бывиий крупной фигурой, казался комисси очень цзннымъ пр1- 
обр$тешемъ, которымъ она была обязана Баллоду. 

Впервые на допросъ Писаревь былъ приведенъ 6 юля. Ему 
сразу же предъявили статью, взятую у Баллода. Какъ же раз- 
дражена было комисс1я, когда получила въ отвЪтЪ: «Я, кандидатъ 
С.-Петербургскаго университета, Дмитр!й Писаревъ, предъявленной 
мн статьи не писалъ и не сочинялъ»!.. Упорствовавшаго отпра- 
вили обратно въ каземать и р%шили дать ему очную ставку съ 
Баллодомъ. РазсмотрЪ!е бумагъ его было поручено Каменскому. 
Генералъ-губернатору сообщили, что необходимо имЪть и тЪ бу- 
маги Попова, которыя оставлены запечатанными въ шкапу. 

Когда все это было исполнено, 9-го 1юля Писареву снова предъ- 
явили рукопись статьи и одно изъ его писемъ, взятыхъ на обыск$. 
Дмитрий Ивановичъ написалъ: «Я, кандидатъ Дмитрий Писаревъ, 
дЪъйствительно писалъ предъявленное мнф письмо, но статья, 
заключающая въ себЪ возраженя на брошюру Шедо-Ферроти, на- 
писана не мною, хотя почеркъ поразительно похожъ на почеркъ 
моей руки»... 11-го ему была дана очная ставка съ Баллодомъ. Писа- 
ревъ оставался твердъ: «Уликъ г. Баллода я не признаю и остаюсь 
при прежнемъ показани моемъ, данномъ въ комисе!и»... ПослЪ 
этого его не безпокоили ровно мЪсяцъ. Очевидно, хотвли показать, 
что могуть ршить дфло безъ его показанй, и тёмъ напугать. 

Но вотъ, разобравшись въ бумагахъ и въ показашяхъ другихъ, 
11 августа Писарева призвали на четвертый допросъ. Показанйя 
его были очень обширны и довольно полно удовлетворили любо- 
пытетво комисси, предложившей массу самыхъ разнообразныхъ 
вопросовъ. 

«Дмитр Ивановичь Писаревъ, 21 годъ отъ рожденя !), пра- 


1) Родился 2 октября 1840 года. 


_ въ маЪ 1861 г., а въ сентябрЪ того же года получилъ ка НДИ 


ее а и нее митре 


За _ная Данилова, проживають въ Тульской губ си г. 
_ въ сельц6 Бутырки. У меня дв» сестры '), "братьевъ, бт. 


_ стояще моего отца заключается въ деревнЪ или сельць Б 
кахъ, около 600 дес. земли. Я окончилъ куреъ въ униве 


СЕЙ ДИПлоМъЪ; проживалъ послЪ того въ Петербург$, на квартир5 
штабсъ-капитана Васил1я Петровича Попова, занимался работами 
для журнала «Русское Слово» и содержалъ себя, какъ деньгами, 
получаемыми за статьи, такъь и жалованьемъ за исправлене 
должности помощника редактора означеннаго журнала; получил 
я эту должность въ декабрЪ 1861 года. До настоящаго аресто-_ 
ван1я я былъ подъ слфдетв1емъ въ началЪ мая 1862 г. за то, что. 
въ вокзалЪ желЪзной дороги ударилъ отставного прапорщика 
Евгення Николаевича Гарднера хлыстомъ по лицу. Сл$детве 
производилось въ Каретной 2) части сл$детвеннымъ приставомъ, 
Ласовскимъ, и кончилось тфмъ, что мы оба подали мировое про- 
шене». | 
Какъ уже извЪстно, Гарднеръ женился, въ апрфлЪ 1862 г., 
на РаисЪ АлександровнЪ Кореневой, которую Писаревъ ечи-. 
талъ своей невЪстой. Дмитрй Ивановичъ не могъ спокойно пере- — 
нести этотъ тяжелый ударъ и написалъ своему сопернику еше = 
до свадьбы очень характерное. для него письмо. Привожу его съ 
писаревской коши, ииъющейся въ дЪлЪ. 

«Милостивый Государь Евгеюмй Николаевичъ! Какъ вы легко 
можете себЪ представить, я вовсе не радуюсь тому, что вы же- — 
нитесь на моей двоюродной сестрЪ. Не питая къ вамъ особенной 
симпати, не имЪя высокаго мнЪн1я о вашемъ умЪ и характеръ, 
я намфренъ высказать вамъ н®сколько горькихь истинъ: я счи- 
таю васъ за....... 3) и за фата и съ свойствевной мнЪ откро- 
венностью выражаю это мнЪ:е. Я выражалъ его другимъ людямъ, 
говоря по поводу вашей женитьбы слздующую русскую поело- 
р «не въ коня кормъ» и варируя ее иногда такъ: «не въ _ 

4) кормъ». 

`«Вы удивитесь моему письму и не будете знать, что съ ним. 
дВлать. Я вамъ укажу три образа дЪйствий: 

1. Вы можете разорвать это письмо, притвориться, какъ будто 
вы его не получали, продолжать со мною праятельсюя отношешя 
и даже при случа порисоваться великодупиемъ и даже видЪть 
меня шаферомъ на вашей свадьбЪ. 

2. Вы можете вызвать меня на дуэль, и я буду къ вашимъ 
услугамъ. 


1) Вфра и Екатерина. 

и Нын® Александро-Невской. Столкновен!е произошло на Николаевскомь вокзалЪ. 
3) Опускаю ругательство. 

4) Тоже. 


и м > ь в. = ин 
нА ВИК; Ил 
вомъ случазо 


но сорвать зло на васъ или на самомъ себЪф. Въ третьемь = 
аз мн будетъ праятно знать, что вы сдфлали подлость. Ве = 
комъ случаЪ мн приятно подбавить капельку горечи въ ваше — 
| нное счастье, которое достается вамъ на долю только = 
‚ что теперь весна пробуждаетъ чувственность женщинъ и ея 
пляетъ мозговую дзятельность. Еслибы я васъ уважалъ, я = 
т не написалъ этого письма, а просто спокойно отошелъ бы въ — 

ону. =: < 


Готовый къ услугамъь Вашимъ 


. ' 
Дмитрий Писарев. 


«Р. 5. Предупреждаю васъ, что я оставилъ у себя кошю этого а 
письма и что эту кошю я, когда мн вздумается, покажу кому = 
о вздумается. Фактическихъ дерзостей я вамъ не сд$лаю, потому 
° что уважаю самого себя. Это письмо, въ сущности, не дерзость, 
® это откровенно выраженное мнЪе. Если вы съ нимъ согласны, 
° проглотите пилюлю и смолчите; если, паче чаянйя, не согласны, 
°  протеетуйте. Можете даже затЪять диспутъ, въ которомъ я буду 
Доказывать, что вы ...... 1) фатъ, а вы будете доказывать 0- 
°  вершенно противное». : 

# 4 апрЪля 

1862 г.» 


ь: Тарднеръ, ничего, повидимому, не отвЪтилъ Писареву, зная 
_ его, какъ не только вспыльчиваго, но и больного человЪка. Писа- 


34 


_ ревъ былъ еще болЪе возмущент... Въ первыхъ числахъ мая онъ 


№. > Е 

° отправился на Николаевеюй вокзалъ, дождался тамъ евоего 
воперника, уже мужа Кореневой, и, подойдя къ нему въ упоръ, 
Я ударилъ хлыстомъ по лицу. Завязалась борьба, въ результат 


которой послЪдовалъ полицейсый протоколъ и возбуждеше дзла, 
о нарушени тишины и спокойств!я въ публичномъ мЪст$. 

°  Векор% поелЪ этого Писаревъ получилъ отъ Гарднера селЪдую- 

_ _ Щщее письмо отъ 4 мая: 

_ | «Милостивый Государь! Вы хорошо понимаете, что, не устроивъ 
предварительно состояня моей жены и не обезпечивъ по возмож- 
ности. ея спокойствия, я не могь стр$ляться съ вами. Обвиняя 

_ меня на желЪзной дорог$ въ отказЪ дать вамъ удовлетворете, 
вы только сдЪлали еще одну лишнюю и совершенно безполезную 
для себя подлость. Г. Чужбинскй, а равно и братъ мой свидЪ- 
тели, что вызовъ вашъ былъ мною принятъ. Причина, по которой 
я назначалъ дуэль въ МосквЪ и требовалъ 10-дневнаго срока, 


оп ен ОЕ ВКАИНЬН 
1) Опускаю обидный эпитетъ. 


Е. 


я 


которое, впрочемъ, оказалось совоВыЪ 1 
_ можеть служить свидЪтельствомъ. плалевное с 


_ вономши. А потому повторяю, что по окончан!и полит 
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я снова готовь къ вашимъ услугамъ, но все же не ‘иначе, 
въ МосквЪ и по истечеши 10-дневнаго срока, считая со. 
_ моего выЪзда изъ Петербурга. 
| Е. Гарднеръ. » э 
нь впослёдств!и отношен!я между Писаревымъ и Гардне 
ромъ вовсе не были недружелюбны '). 


УЕ 


_ На второй вопросъ (тоже ясный, какъ и первый, изъ отвфта) — 


Писаровъ отвЪчалъ: 

«Въ ПетербургВ я знакомъ съ графом Кушелевымъ-Безбо- 
родко, съ г. Благосвзтловымъ, съ г. Поповымъ, съ г. Минае-. 
ВЫМЪ ”), съ г. Крестовскимъ 3) составляющими ближайпий кругъ 
редакщи «Русскаго Слова». Сошелся я съ ними въ концЪ 1860 г. 


а, съ гр. Кушелевымъ-Безбородко весною 1861 г. Въ университет®. Е | 


я былъ знакомъ съ очень многими студентами; въ началЪ моего 
курса, отъ 1856 до 1859 года преимущественно съ студентами ис- 
торико-философическато факультета: Трескинымъ, Майковымъ %), 
Ординымъ 5), Полевымъ 68), Замысловскимъ 7), Скабичевскимъ 3) и 
Макушевымъ °). Въ конц 1859 г. я сошелъ съ ума, и меня по- 
мфетили въ псих1атрическую лЪчебницу доктора Штейна, гдЪ я 
пробылъ до. половины апрфля 1860 г., потомъ я уЪхалъ въ де- 


ревню къ моимъ родителямъ, для возстановленя силъ, и пробылъ 


тамъ до конца сентября. Пр!хавши въ Петербургъ, я перемЪнилъ 
кругъ знакомства и, поселившись на Васильевскомъ остров% въ домЪ 
БЪлянина, въ квартир$ кухмистерши Мазановой, сблизилея съ 
моими сосфдями студентами: тремя братьями Жуковскими, двумя 
Даниловыми, Баллодомъ, Сурковымъ и Федотовымъ. Потомъ, въ 
сентябрЪ 1861 г., сблизившись съ редакщею «Русскаго Слова», я, 
по приглашен ю т. Попова, поселился у него на квартир%, гдЪ и 
былъ арестованъ. Встрьчался я у гр. Кушелева`со многими лите- 


1) Кое-что о Рамсв ‚Александровны Кореневой интересующеся найдуть въ б1ографш 
Писарева, написанной покойнымь Е. А. Соловьевымъ. 

2) Дмитрий Дмитревичь извфетный поэтъ и переводчикъ. Писаль политичесве фельетоны 
подъ поевдонимомь „Темный человкъ“. 

‹ Всеволодъ Владим!ровичь, потомъ спустивийся до своей печальной извЪетности, 

Теонидь Николаевичь, младший брать А. Н. 

5) Брать извфетнаго финофоба В. Д. Ордина. 

5) Петрь Николаевичъ, старшйй сынъ извЪетнаго въ первой половин ХХ ст, журна- 
листа. 

7) Егорь Егоровичъ, небезызвотный историкъ. 

8). Нын® здравствующ писатель. 

9) Викений Васильевичь, извстный слависть. 
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раторами и познакомился довольно коротко съ г. Аеанасъевымъ 
Чужбинскимъ !), Палаузовымъ?), Шишкинымъ, съ братьями Ти- 
бленами 3), съ Достоевскими\“), съ Кремпинымъ, у котораго я 
еще прежде, въ 1859 г., работалъь въ журналз «РазсвЪтъ». Съ 
другими редакщями я не сходился и только два раза былъ, по 
дфламъ журнала, у г. Чернышевскаго. | 

«Съ студентомъ Баллодомъ я познакомился, какъ сосЪдъЪ 
по квартирЪ и какъ товарищъ по университету. Видались мы съ 
нимъ осенью 1860 г. и весною 1861-го почти ежедневно, осенью 
1861-го р$5же, разъ въ недЗлю или въ двЪ, а съ начала 1862 г., 
посл того, какъ прятель мой, Владимръ Жуковсюй, узхалъ въ 
Уфу, я пересталъ бывать въ домЪ БЪлянина и не видался съ 
Баллодомъ до мая. Въ маЪ мы съ нимъ ветрЪтились на улицъ; 
онъ упрекнулъ меня, зачмъ я его забылъ; я обфщалъ зайти къ 
нему и звалъ его также къ себЪ; потомъ я былъ у него раза два 
или три, и онъ у меня раза два, но засталъ меня дома только 
одинъ разъ. Когда я бывалъ у Баллода ежедневно, то встрЗчалъ 
обыкновенно нашихъ сосфдей по квартирЪ, игралъ съ ними въ 
карты; иногда мы пили вмЪстВ и принимали женщинъ. О поли- 
тической дфятельности своей Баллодъ мнЪ ничего не говорилъ; 
иногда только, осенью 1861 г., сосЪди предупреждали меня, чтобы 
я не входилъ къ Баллоду, потому что у него собрался интимный 
кружокъ. Не желая мЪшать ихъ занямямъ, я всегда пользовался 
этимъ предостереженемъ и потому близкихъ и довЪренныхъ лицъ 
Баллода не знаю. Участ!я въ дЪйствяхъ Баллода я не принималъ. 
Я догадывался, что кружокъ Баллода имфетъ политическя стрем- 
лен!я, но такъ какъ самъ Баллодъ никогда не говорилъ мнЪ объ 
этомъ, то я и не распрашивалъ, чтобы не показать любопытства 
и навязчивости. 

«Я вообше говорилъ съ Баллодомъ о моихъ журнальныхъ 
работахъ, какъ о предмет, наиболЪе занимавшемъ меня; при этомъ 
я упомянулъ вскользь о стать по поводу Шедо-Ферроти, пожало- 
вался на строгость цензуры, которая даже такихъ пустяковъ не 
пропускаетъ, и когда Баллодъ просилъ показать ему запрещенную 
статью, я отвфчалъ ему, что это ничтожная статья, которую не 
стоило ни читать, ни запрещать, ни отстаивать отъ цензуры. При 
этомъ я долженъ оговориться, что запрещенная статья моя не за- 
ключала въ себ возражен1я на брошюру Шедо-Ферроти, а только 
группировку отзывовъ его о Герценф и ОгаревЪ. Она никуда не 
пошла и, вЪроятно, не сохранилась 5)». 

Но вотъ, выслушавъ, вЪроятно, всевозможныя увфщан!я, ув$- 


1) ИзвЪетный беллетристь и этнографъ. 

2) Спиридонь Николаевичь, знатокъ истори балканскихь государств. 

3) Содержатели типограф1и и издатели. 

4) дедоръь и Михаиль. 

5) Вь „Сборник статей, недозволенныхь цензурою въ 1862 году“, тогда же изданномъ 
секретно министерствомъ народнаго просвфщешя, эта статья почему то не напечатана. Поэтому 
врядь. ли теперь можно надфаться найти ее. 


т 


Ау 


Разговоръ мой ‹ 
_Баллодомъ происходилъ дЪйствительно такъ, какъ показыва 
Баллодъ. Я принялъ его предложеюше и исполнилъ данное ему 
объщан1е. Въ разговорЪ съ Баллодомъ, я выразилъ раздражен!е 
_ противь цензурныхъь притфсневй и вообще противъ отношений 
о правительства къ литературЪ. Баллодъ предлагалъ мнЪ вырази 3 
_ ЭТО раздражене, и я согласился, потому что, во 1-хъ, это предло- = 
жен!е давало мнЪ возможность вылить накопившуюся жолчь, во — 
_ 2-хъ, оно льстило моему авторскому самолюб!ю, въ 3-хъ, оно было _ я 
такъ поставлено, что не принять его значило бы обнаружить тру- = 
сость. Вотъ побужден1я, заставивпия меня писать эту статью. о 


предъленной цфли у меня не было, потому что я не зналь и — 


к. не распрашивалъ, какимъ образомъ Баллодъ намфренъ распростра- : 

_: нить мою статью. Я слышалъ отъ него только, что онъ можеть = 
Е: ее напечатать. Когда я сталъ писать, то уже увлекся за предфлы = 
-$9 всякой осторожности и благоразум1я; я далъ полную волю ив К: 
г. раздражен!ю и обругалъ веЪхъ и все, что только попалось мн подъ = 
_ руку. Статья эта, какъ и большая часть моихъ журнальныхъ ста- ых. 
= тей, писана безъ черновой, прямо на бЪло, подъ впечатльшемъь = 
а минуты. А впечатлён1я эти были: закрыте воскресныхъ школь = 


и читаленъ, закрыте Шахматнаго клуба!), простановлеше жур- 
наловъ «Современникъ» и «Русское Слово»? ), упразднеше П от- 
дфленя Литературнаго Фонда. Все это волновало меня и отража- 
лось на моей стать. Поэтому она написана рЪ%зко, заносчиво и 
доходить до такихъ крайностей, которыя я въ спокойномъ раепо-_ 
ложен!и не одобряю. 

«Что я дЪйствительно человЪкъ впечатлительный и сильно 
увлекающ!Йся—это доказывается, во 1-хъ, моимъ умопомЪшатель- 
отвомъ, о которомъ я упомянулъ въ отвЪтЪ на второй вопросный 
пунктъ. СвфдЪыя о моемъ темперамент могутъ быть получены 
отъ докторовь Штейна и Шульца, пользовавшихъ меня во время 
моей душевной болЪзни; во 2-хъ, моею истолею съ г. Гарднеромъ, 
о которой я упоминаю въ отвЪтЪ на 1-й пунктъ; въ 3-хъ, моими 
карточными долгами, о которыхъ говорится въ 10 пунктЪ. Напи- 
савши свою отчаянно рзкую статью, я отдалъ ее Баллоду, ко-. 
торый вскор послЪ того былъ арестованъ. Когда меня аресто- 
вали и привели въ комисею, я р%шился не сознаваться. Глав- 
ною побудительною причиною моею въ этомъ случаз было неже- 
лане набросить тЪнь на ту часть журналистики, къ которой я 
принадлежалъ. Я не хотЪлъ подать повода думать, что литераторы 


1) Шахматный клубъ быль, собственно, литературнымь клубомъ. 

2) И Баллодъ и Писаревъ сдфлали, разумвется умышленно передержку: „Современникъ“ 
и „Русское Слово“ были пр!остановлены на восемь м%сяцевъ фактически 12 ня, и офиш- 
ально объ этомъ объявлено 19-го. Баллодь же начало статьи получиль оть Писарева еще въ 
ма. Комисс!я не замфтила этой неточности въ показаняхъ. 


свя 
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‚ агитацно въ связь съ. ург 
самъ принялъ участе въ агитащи. 
случайно, то я не хотфлъ, чтобъ мое неосторожное ш 
ше повредило въ какомъ бы то ни было отношении литерато- 
иъ, съ которыми я работалъ. гла 
_  «Объяснивши, такимъ образомъ, ДВло мое по чистой совзети, | 
_я совершенно предаю себя правосудшю комисеш. Находясь те-_ 
_ перь въ спокойномъ состояши духа, рёшившись откровенно _с0- 
ся въ моемъ преступления, я осмфливаюсь обратиться къ 
илосерд1ю Монарха, хотя чувствую, что не имфю на то ни ма- 
Бйшато права. Я умоляю Его Величество не считать меня зако- 
ренфлымъ преступникомъ и взглянуть на мою преступную статью, 
къ на минутный порывъ, а не какъ на выражеше обдуманнаго = 
лана дЪйствй. Я такъ молодъ, такъ способенъ увлекатьея и = : 
тибаться, такъ мало знаю жизнь, что часто не умЪю взвЪеить — . 


вои слова и поступки. Все это нисколько не оправдываетъ меня, _ 


исзры т 


имъ моимъ поведешемъ совершонное мною преступлене»... 
_ На вопроеъ, насколько было близко знакомство съ БлагосвЪт- 
ловымъ и Поповымъ, Дмитрий Ивановичъ отвЪчалъ: 
_ «Съ тг. Поповымъ и БлагосвЪтловымъ я познакомился въ 
_ октябрЪ 1860 года. Знакомство мое съ ними началось съ того, что 
я принесъ въ редакцию «Русскаго Слова» переводъ поэмы Гейне 
«Атта Троль», который былъ помфщенъь въ ХПИ книжкЪ «Рус- 
° скаго Слова» за 1860 г. Потомъ я сталъ получать заказы на 
°— каждый мфсяцъ, сталъ часто бывать у БлагосвЪтлова, въ сен- 
°—  тябрЪ 1861 г. поселился у Попова, въ ноябрЪ того же года мы 
®— съ Благосвётловымъ стали говорить другъ другу «ты», а въ де- 
°—  кабрз онъ предложилъ мн быть его помощникомъ по редакщи. 
— Я согласился и исправлялъ эту должность до пр!остановлен1я 
_ «Русскаго Слова», происшедшато въ 1юн%. Отношен1я наши съ 
Благосвётловымъ были самыя дружесвкя; онъ принималъ даже 
участе въ томъ, что касалось лично до меня и до моего семей- 
°— ства. Сбь Поповымъ я также былъ въ хорошихъ отношеняхъ». 
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УТ. 
_ Зайёмъ были заданы вопросы по найденнымъ на обыскЪ бу-- 
магамъ. 

Между прочимъ, въ письм$ матери отъ 18 сентября 1861 г., 
‘обратило на себя внимаше сл5дующее мъЪсто: «Въ Офверной ПчелЪ 
пишутъ, что устраивается подписка въ пользу бфдныхъ студен- 
товъ: воть бы ты подписался—неужели у тебя умерло чувство 
°—  жалости— право, вЪздь это лучше, нежели пообЪдать у Дюссо въ 
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_  сътобой, слишкомъ занятъ сошальными вопросами, чтобъ къ мал! 
о пути, по которому пошелъ брать, и упрекнула его за охлаждене 


_ отвътилъ: «Моя мать была недовольна тфмъ, что я рЪдко пишу — 


тры: «Понима 
просъ, что это 


обЪдъ 5 сентября 
за обфдъ, Писаревъ отвфчал 
7 моей двоюр 


ЗатЪмъ въ другомъ письмЪ матери, отъ 13 января 1862 г. ‹ 
между прочимъ писала сыну: «Ты упорно молчишь—ну, и |] 


| 


написать: резонъ». Сестра въ припискЪ высказалась тоже про 


къ матери. На вопросъ комисси, что все это значитъ, Писаревъ 


къ ней, кромЪ того, ей не нравилось реальное направлеше мыслей, — 


проявлявшееся въ моихъ статьяхъ для «Русскаго Слова», поэтому — 
она и отзывается съ укоризною о сощальныхъ вопросахъ и о и 


ложной дорогЪ». с .. 
Въ числЪ бумагъ былъ клочекъ сл5дующаго содержания: 9 
ве к 
Уруокбинекей: оо в ® 
АИ ор ЕЙ 7 
Быково а = 
уе ео - 
БлагосвВтловъ, 2“... “88 3 

ен бр Вы ес 

Баллодъ А а: 

раю пои 

‚ Козлова, Е ВН 
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Писаревъ расхолодилъ комисспю, сказавъ, что это цифры его 
карточныхъ долговъ... 

_ Заинтересовало слЪдетвенную комиссю и письмо къ Писареву 
Л. Тиблена, оть 3 марта 1862 г., селфдующаго содержаютя: «На- _ 
добно достать, добрьйпий Дмитрй Ивановичъ, на полчаса отъ 
Павлова его статью, подписанную Бекетовымъ. Я буду сейчасъ у 
Рахманинова и увЪдомлю его, что статья процензурована. Павловъ 
не можеть отдать совсфмъ подписаннаго Бекетовымъ экземпляра, 
потому что его, какъ слышно, сегодня же потянуть въ 3 отд%- 
леше и онъ долженъ имЪть подпись цензора для оправданя. А 


Ея | зать, очень инте- 

е и для насъ, потому что до сихъ поръ не было извЪот! 

сь идетъ дЪло о стать профессора Павлова—«Тысячел ще 

1ш», читанной имъ, 2 марта 1862 г., въ дом Руадзе, на: гу-. 

ичномъ чтени. Статья эта была разрЪшена для чтен!я цензо- зы 

омъ Бекетовымъ и пр!обрЪтена редакщей «Русскаго Слова» аа 

напечатан1я въ февральской книжкЪ. Я былъ на чтенши 2 марта. 

‚ взявъ у г. Павлова писанный экземпляръ его рфчи, отвезъ въ. 

пограф!ю и приказалъ поскорЪе набрать ее, чтобъ усифть выпу- — 
ь февральскую книжку 3 или 4 марта. Г. Павловъ не далъ мн№ 7 

экземпляра, который былъ подписанъ г. Бекетовымъ, говоря, = ке 

онъ нуженъ ему, какъ доказательство, что статья дЪйствительно ы 

опущена цензурою. Но такъ какъ нашимъ цензоромъ былъ г. Рах- _ 

_ маниновъ, то ему надо было предъявить экземпляръ, подписанный я 

_ Бекетовымъ, иначе онъ могь отказать въ выдачф билета на | 

_ вышускъ книжки. Объ этомъ и пишеть мн% Тибленъ, въ типо- 

_ графли котораго печаталось «Русское Слово». Такъ какъ рёчь Па- 

°  влова произвела сильное впечатлзе на публику, то въ обществ 

° стали ожидать, что Павлову достанется, и Тибленъ упоминаеть 

° 0бъ этомъ словами: «если будеть скандалъ». Я принималъ во 

_  всемъ дЪлЪ такое участе: взялъ рЪчь Павлова и отвезъ ее въ 

° типографию, хлопоталъ о разръшен!и ея, Зздилъ къ председателю 

_  Цензурнаго комитета и къ управляющему министерствомъ народ- 

_  наго просвъщеня. Ве эти старан!я оказались безплодными, и 

рЪчь Павлова, несмотря на подпись цензора Бекетова, осталась 
ненапечатанною». . 

° Что касается маленькой фотографической группы—Герценъ и 

р Огаревъ, взятой у Писарева, то онъ показалъ: «Фотографичесве 
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портреты Герцена и Огарева продаются почти во всфхъ бумажныхъ 
лавкахъ. Въ одной изъ нихъ я купилъ этотъ экземпляръ. Оъ этими 
лицами я не знакомъ и не имЪлъ съ ними никакихъ сношений, 
ни личныхъ, ни письменныхъ; купилъ я ихъ мишатюрный порт- 
ретъ изъ любопытства, какъ могъ бы купить портретъ Гарибальди, 
Кавура или Людовика-Наполеона». 

Наконецъ, относительно нЪкоторыхъ иностранныхъ книгъ, счи- 
тавшихся безусловно запрещенными, Писаревъ отвЪчалть: «Сочинен1е 
Бюхнера «РЬуз1010°15све ВПаег», служило мн для составлевшя 
_ статьи, пом$щенной въ февральской книжк% «Русскаго Слова». Въ 
_ Этой статьЗ я прямо указываю на источникъ, а такъ какъ эта статья 
_ пропущена цензурою, то и книгу Бюхнера я считалъ незапре- 
_—  щенною. ВсЪ указанныя сочинен!я были куплены мною лично въ 
— разныхъ магазинахъ иностранныхъ книгъ въ Петербургв въ те- 
°  чене 1861 и 1862 года». 
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—  МВасилй Лобановъ былъ опрошенъ 6 юля. Онъ отвфчалъ, что 


_  скаго сборника отъ разряда естественныхъ наукъ, а Лобановъ— 


_ вналея, что дважды давалъ Баллоду «Колоколъ», полученный еще — 


М Обр 
_шанными въ ДФло. 5 

Арестовавъ Лобанова, комиссля узнала, что взятъ не’ 
котораго надо было. Вместо Василя взяли Николая. 5 


ошибка была исправлена '). 


ни одного номера «Колокола» не получалъ, а потому и не могь = 
снабжать имъ Баллода, котораго зналъ по университету ближе = 
обыкновеннаго, потому что Баллодъ былъ редакторомъ студенче — 


депутатомъ кассы для бЪдныхъ студентовъ, и они часто ветрф- = 
к Е АА 
чались на дЪловыхь сходкахь и собраняхъ. Но 9-го числа с0- — 


два года назадъ отъ студента Печаткина. При этомъ онъ под- — 
твердилъ, что Баллодъ выразилъ ему желане получать «Колоколъ» — 
‘аккуратно и что, возвращая полученный отъ него номеръ, онъ, 
Лобановъ, сообщилъ объ этомъ Печаткину. ПослЪди! отвфтилъ, = 
что это можно устроить, и взялъ адресъ Баллода. =? 

РазумЪетея, ночью 11-го арестовали и Печаткина?). У него 
нашли, между прочимъ, слфдующую записку оть 26 апр$фля — 
1862 г.: «Евгевй Петровичъ, я васъ прошу достать мнЪ по мфрё = 
силъ вашихъ послфдея прокламащи и передать мнЪ ихъ лично; = 
одинъ студентъ сегодня просилъ меня непремфнно добыть ихъ; — 
одинЪ его хоропий знакомый Здетъ въ провинц!ю и желаетъ распро- 
странить ихъ тамъ; такъ какъ онъ человЪкъ надежный, то мн бы 
хотЪлось услужить ему, я ему пообфщалась и до сихъ поръ ни- 
чего не могу исполнить своего обфщаня. Прошу Васъ, Евгевй 
Петровичъ, исполнить мою просьбу, мы меня очень обяжете, и я 
вамъ очень благодарна. Прощайте. В. Доставьте мн ихъ завтра, 
чЪмъ скорФе, т5мъ лучше». | 

По сличеши почерка съ письмами той же руки, комисея при- 
знала, что записка эта писана нЪкоей Варварой Глушановской. 
Приказано было обыскать ее и арестовать. 


1) 19-льтшй студенть петербургскаго университета, куда поступиль въ 1869 г.; посл 
бевпорядковь 1861 г. вышеть оттуда, быль подъ сл®детвемъ и сидфль вмЪетЪ с0 многими това- 
рищами въ Петропавловской кр№иости. ЗатЪмъ быль привлеченъ по дфлу «Великорусса», отъ 
котораго отдфлалея строгимъ внушешемь, а по суду получить высочайшее прощеше. 1. Ф. Пан- 
телфевь характеризуеть его, какъ человЪка несерьезнаго (см. стр. 55—56 его книги — «Изъ 
воспоминаний прошлато»). 

2) Печаткинъ учился въ петербургокомь коммерческомъь училищ, въ университеть посту- 
пиль въ августв 1860г. 12 октября слЪдующаго года быль заключень въ кр®поеть за, безпорядки 
въ университетЪ; 6 декабря освобождень. Быль тогда же депутатомъ оть студенчества вифеть 
въ Гердомъ, Гайдебуровымь, Макаровымъ, Ламанскимь, Спасскимь, Пантелжевымь, Готоберидзе, 
Утинымь и Неклюдовымь. Братья Печаткина, Константинь и Васи, занимались писчебумаж- 
нымъ производствомъ, а Вячеславь-—книжной торговаей. 


< 


но 
_  Получилъ отъ Владим!рова номеровъ восемь, но потомъ, по О в 
родителей, просилъ прекратить эти присылки. ся 


‹ламащю къ офицерамъ и для этого, зная любезность Печаткина, 


_ НИТЬ ея просьбу. Она была отдана на поруки. 
°  Арестованный студенть Алексей Яковлевъ 5 1юля показалъ, 
_ что вовсе не обращался къ Баллоду съ просьбой посодЪйствоваль 
_ напечатаню прокламащи къ офицерамъ, будучи съ нимъ для 
_ Этого слишкомъ мало знакомъ, равно и не получалъ отъ него ни- 
_ Какихъ прокламащй. Черезъ м$сяць онъ призналея, что давалъ 
_  МРаллоду «Полярную ЗвЪзду» и «Колоколъ». 
_ __  Съ болышимъ внимавшемъ отнеслась комисся ко всему, касав-. 
°  щшемуся Николая Жуковскаго и Мошкалова. Отсюда внимане къ 
_. братьямъ перваго. 
Ее Въ числЪ взятыхъ у Николая бумагь была, напримЪръ, такая 
_ записка его брата Василя: ‚.«Дядя посылаетъ теб 4 № «Коло- 
° кола», одинъ «Подъ Судъ» и одинъ номеръ «Будущности». Если 
> успфешь прочитать къ завтрему, то завтра получишь слёдуюнце 
Е. _ номера съ Володей, а старые отдашь ему». Или письмо какой-то 
°— Дамы къ кн. Е. А. Долгоруковой, въ Москву, въ которомъ с00б- 
щалось, что податель его, Николай Жуковсюй, вполнф заслужи- 


Е: 

я у 

°  ЗВаетъ довЪря, и ему слфдуеть передать деньги, собранныя въ 
г 

я 


= 


пользу Бакунина. Очевидно, готовился его отъфздъ за границу... 
_ 3 августа комисея постановила представить государю, что Ни- 
колай Жуковсый и Мошкаловъ обвиняются въ злоумышленныхъ 
‚  Противъ правительства дЪйствяхъ, и испросить, не угодно ли 
° _ будеть повелЗть распорядиться о вызов% ихъ для отвЪта въ Росс!ю, 
а если не явятся въ положенный срокъ, то поступить съ ними 
по закону. 5-го государь изъявилъ на это согласе. 

>. Немедленно комиссля сообщила все министерству иностранныхъ 
— _ ДВлЪ. 

— __ Какъ разъ къ этому времени привезли изъ Уфы двухъ братьевъ 
# _ Жуковскаго, Владимра и Васимя, и заключили въ крфпость. Они 
_ были арестованы въ Уф 26 юля; при обыск ровно ничего 
° _ Не найдено, кромБ тетради, въ которой помфщено одно длинное 
®  отихотвореве «Быль о чудо-звЪрЪ». 17 августа допросили ихъ 


* 


$ а, 


‚> 


_ 28 августа Глушановская заявила, что выразила въ письмВ 
не то, что было на самомъ дЪлЪ: она сама хотёла прочесть про- 


_ бочинила свою записку, но не была увЪрена, что онъ могь испол- — 


ео ЗЕЕ ь й 


_ обоихъ. ВладимЦь 1) п 
‚ меблированныхъ комнатахъ Мазано 


2 -чх ме зе е р 2: = 
ъ!) показалъ, что жилъ одн 
_ съ братомъ Николаемъ, пр®хавшимь въ Петербур 


у. _ Николай у него и познакомился съ Баллодомъ. О томъ, что о 


__ сколько помнитъ, Васил! не посылалъ Николаю черезъ него герце- 


‘аккуратно, это знаетъ точно. «Дядя» въ письмЪ Василя значилъ. 
_Баллодъ: такъ его прозвали товарищи. 
5 Васил! 2) категорически утверждалъ, что «съ 1860 г. сентября. 


кромф рзкихъ выраженй, касающихся правительства, ничего не 


тдЪ онъ игралъ роль вожака»; сочиневня Герцена у него были 
всегда и «я знаю, что онъ ихъ распространялъ». Онъ самъ 
иногда бралъ у него «Колоколъ». ГдЪ въ данное время Николай— 
не знаетъ. 

Черезъь мЪсяцъ Ш Отдфлее сообщило комисс!и, что Влади- 
мШГъ Жуковсый, будучи слЪФдователемъ, внушалъ крестьянамъ 
Оренбургской губ. «вредныя поняття». Комиссля просила мини- 


‚справки и не оставить ее ув$домлешемъ обо всемъ, что станетъ 
— __ извзетно. 

ея КромЪ всЪхъ этихъ лицъ, непосредственно прикосновенныхъ 
къ дъфлу о распространен!и возмутительныхъ сочиненй, комисая 
въ разное время привлекала еще двухъ: учителя Викторова и 
писателя Н. В. Альбертини. 2 1юня 1862 г., вслЪдъ за страшными 
пожарами въ Петербург, вдругъ загорЪлось уфздное училище въ 
ЛугЪ. Оказалось, что поджегь его умышленно одинъ изъ учителей, 
Викторовъ, самъ потомъ сознавпийся въ преступленши, совершон- 
номъ въ нетрезвомъ состоянйи. Начали добираться до его связей 
) и знакомствъ и обнаружили, что онъ бывалъ иногда у Баллода, 
бралъ у него заграничныя изданя и вообще находился подъ его 
влляшемъ. Открыто было и знакомство съ Альбертини, тоже снаб- 
жавшимъ его «терценовщиной» и давшимъ рекомендательное 
письмо къ Баллоду передъ своимъ отъфздомъ за границу. Бал- 
лодъ отрицалъ сколько-нибудь близкое знакомство съ Викторовымъ, 
хотя не скрылъ, что «Колоколъ» ему давалъ. Альбертини былъ. 
вытребованъ изъ-за границы, но просилъ позволить докончить 


') Учился сначала въ петербургской, а потомь въ оренбургской гимнази, въ 1857 г. по- 
ступить въ казансый университеть, который кончиль въ 1861 г. Вь январь 1869 г. узхалъ. 
на мЪ®сто судебнаго слфдователя въ Уфу, къ матери. Она сдавала въ аренду свои з0- 
лотые писки на Уралф. Характеристика его сд№лана г. Пантелзевымь на стр. 316—818, 
его книги. 

1 2) Воспитывался въ Оренбургской гимназйи; окончивъ ев въ 1860 г.. побхаль въ петер- 
бургоми университеть. Въ январв 1862 г, тоже позхаль въ Уфу на службу. 


‘занимались какою бы то ни было политической дЪятельносты о, АЕ 
онъ не знаетъ. Считаеть Николая сейчасъ въ Петербург%. На- в 


новсвя издания, а что Баллодъ получалъ по почтф «Колоколъ» 


у 


ы 


м%сяца и до сентября 1861 г. Баллодъ велъ себя очень хорошо; = 


было замЪтно. Съ сентября же было видно участе въ сходкахъ, 


стра внутреннихъ дЪлъ навести по этому поводу соотвЪтетвуюцщия 


у * 
\, 


ой, сказавъ, что давалъ ему «Годъ на сфверз» Макс 
‚ а вовсе не «Полярную Зв%зду», и т. п. Онъ былъ отпуще 
› всякихъ непр1ятностей. Викторовъ былъ зат$мъ судимъ воен 
левымъ судомъ, уже собственно за поджогъ, и попалъ на п 
_ селеше въ Сибирь. | м 
_ Когда такимъ образомъ были опрошены лица, указанныя са- 
_  МЫМЪ ходомъ дла, Баллоду 11 сентября пришлось дать комисеи о у 
_ НЪФкоторыя разъясневя !). Онъ отрицалъ свое дЪятельное участ1е 
Е. въ студенческихъ безпорядкахъ 1861 г., сказавъ, что на демон- — 
_  стращяхъ въ стфнахъ университета не бываль, вожакомъ не = 
_ держался. Съ товарищами по семинар!и совзтовался объ устройствё = 
‚коммуны, и эти то собраня у него Васимй Жуковсвюй считалъ. 
°  Конспиративными, предупреждая Писарева, желавшатго войти къ 
_  Раллоду, но о политикЪ не бесЪдовали. а 
-$ Что касается Писарева, то посл допроса 11 августа его больше 
° _ Не безпокоили. Было ршено лишь, ознакомившись съ письмами = : 
_  БлагосвЪтлова къ Попову, сообщить Ш ОтдЪленю, что за ними К. 
° _ обоими необходимо учредить секретное наблюден!е и о посл детв1яхъ 
°_ его просить освдомить комисс1ю. 
4 17 сентября она имЪла удовольстве прочесть въ 144 № «Коло- 
_ Кола» елздующее письмо Николая Жуковскаго: 


а снаб: 


> 


«Милостивые Государи! 


°— _ «ПреслФдуемый правительствомъ по дзлу одной изъ петербург- 
°  скихъ типографий, я бЪжалъ за границу. 

ь «Собраты наши — поляки избавили меня въ Польш отъ не- 
2 прятностей и помогли перебраться за границу. 

. _ «Не имзя возможности писать прямо къ нимъ, я прибфгаю къ 
о  Посредетву «Колокола». Прошу Васъ извЪстить моихъ друзей о 
; томъ, что я ВЪ ЛондонЪ, и передать имъ мою искреннюю призна- 
_  Тельность за сочувствие и помощь. 

«Подробности моего бЪгетва сообщу въ другое время, когда 
можно будетъ говорить о людяхъ, не подводя ихъ подъ ирюпость 
или каторгу, которыми доживающее свой вЪкъ императорство 

®  хочетъ натфшиться вволю. Преданный Вамъ. 
Николай Куковекий. 


< 
и: 


8 сентября 1862 г.» 


Ом: +) 


1) Г. Пантезевь говорить, что ему документально извфстно, что однажды Баллодъ быль 
_— вызвань въ сафдетвенную комисстю. «Тамь оказался только одинь членъ—Ждановъ.— „Вы по- 

жалуй меня не узнаете, началь Жданов; ране вы всегда меня видфли при лент и орденахь; 
поговоримь запросто о вашемь дфаф, оно очень серьезно, но я постараюсь помочь вамъ. И вь 
_— этими словами Ждановь вынуль изъ кармана № «Колокола», гдф самъ Жуковоый сообщаль 
: о свовмь побЪг% за границу.— «Но вы меня не забудьте, сказаль Ждановь,— когда вата партия 
восторжествуеть, вФдь я уже старъ и опасенъ для васъ быть не могу». (стр. 386). Случай 
этоть очень характерень для иллюстращи того, какъ, всетаки, наверху крёпка была в$ра въ 
возможность коренного политическаго перелома. 


6“ 


5 


дль, что, по ‘всеподданнЪйшему ему 

стоящее время представляется в В! 

ницы политическихь преступниковъ, тьмъ 

_ рядокъ вызова ни законами, ни бывшими т 
_  вленъ», повелЪно вызовъ Жуковскаго и 


ошкалова, пр!ос 
_ВИТЬ. + Ух 
26 ноября комисся постановила просить соизволеня гос 
_  отдълить производство слёдетв1я о БаллодЪ, Писарев, Лобанов 
_ПечаткинЪ, братьяхъ Жуковскихъ и МошкаловЪ отъ общаго дла, 
о распространения возмутительныхь воззвай и: первыхъ четы- 
рехъ предать суду сената, о ВладимфЪ Жуковскомъ выждать | 
_ отвЪта министра внутреннихъь дЪлЪ, Васил!я возвратить иены г 
въ Уфу, ао Никола и МошкаловЪ произвести слФдетые по — 
возвращени ихъ изъ-за границы, для чего сдЪлать вызовъ. х. 
Александръ П все утвердилъ. 


х. а к. 


м 

Сенатъ былъ освфдомленъ объ этомъ въ послЪдый день 1862 г. — 

ДФло перешло въ Г отдБлеше 5 департамента, гдЪ первопри- — 
сутствовавшимъ былъ М. М. Карнюлинъ-Пинсый, а членами въ = 
разное время: Н. М. КарнЪевъ, А. П. Бутурлинъ, А. В. Веневи- 
тиновъ, Б. И. Беръ, К. Б. Венцель, Н. Е. Лукашъ, М. Н. Любо- — 

щинсюй и тр. Д. А. Толетой. к: 
аи Въ концф ноября генералъ-губернаторъ прислалъ въ сенатъ 
‚ Такъ называемые «повальные обыски» объ образЪ жизни и пове- — 
денши Баллода, Лобанова и Печаткина, а о ПисаревЪ сообщилъ, 
что обыскъ не былъ произведенъ, потому что «во время прожи- 
ваня его здЪеь въ домЪ иностранца Дорна, онъ велъ себя такимъ 
образомъ, что о образЪ жизни этого подсудимаго зналъ только. 
квартирный хозяинъ его», Поповъ, спрашивать же его, состоящаго 
подъ надзоромъ, конечно, неудобно. 31-го января Лобановъ и Пе- 
чаткинъ были выпущены изъ крфпости на поруки съ «прилич- 
нымъ внушешемъ», чтобъ вели себя вполнЪ безукоризненно. 

Даже принимая во внимаше, что кромЪ интересующихъ насъ 
подсудимыхъ, сенать имфлъ дфло еще съ семью другими, всетаки 
надо удивляться той медленности, съ какою велось все д%ло. 
Баллода впервые допросили лишь 16 и 18 апр%ля. Понявъ, что — 
и Мошкаловъ, подобно Жуковскому, тоже эмигрировалъ, а можеть 
быть, даже узнавъ и это оть Жданова, онъ сознался, что многое. 
приписалъ Горбановскому, не желая сразу назвать ”Мошкалова; 
послЪдый самъ написалъ прокламащю о Шедо-Ферроти. 

а Писарева допросили впервые 22 апрля. На вопросъ, ради 
чего онъ обратился къ милосердию государя, не ради ли желая 
отдВлаться меньшимъ наказашемъ, онъ отвЪчалтъ: 

«Я совершенно убЪфжденъ въ томъ, что не имфю никакого 


Е ОЕ 


права обращаться къ милосердшо Монарха; я сочту совершенно 
справедливымъ и безъ малЪйшаго ропота перенесу всякое нака- 
заше. Обращен1е мое къ милосердшо Монарха было вызвано не 
расчетомъ на смягчене моей участи, а желанемъ выразить мое 
полное смирене и чистосердечное раскаяне. Сознан!е мое было 
полное; въ немъ не было ни задней мысли, ни утайки. Сношен!я 
мои съ Баллодомъ начались съ того, что мы встр$чались съ нимъ 
у студента Шефнера и у братьевъь Жуковскихъ. Намъ случалось 
кутить вмЪстЪ; мы выпили съ нимъ брудершафть и стали гово- 
рить другь другу «ты»; изъ этого не вышло особенной короткости, 
потому что во время моего студенчества я былъ на «ты» съ 20-ю 
или съ 30-ю челов$ками. Мы съ Баллодомъ почти никогда не 
говорили серьезно, потому что ветр$чались за карточнымъ сто- 
ломъ или за бутылкою вина; занятя науками не могли насъ сбли- 
зить: онъ былъ натуралистъ, а я—филологъ; мы никогда не до- 
вЪфряли другъ другу никакихъ задушевныхъ мыслей; я не знаю 
ни семейныхъ, ни сердечныхъ дфлъ Баллода; между нами была 
только дружеская безцеремонность, безо всякаго нравственнаго 
сближеня. Эти отношеня не измЪфнились и тогда, когда я посе- 
лился въ одномъ домЪ съ Баллодомъ, потому что другомъ моимъ 
былъ только Владимръ Жуковсюй. Куда ходилъ Баллодъ, съ 
ЕЪмъ онъ видЪлся, замышлялъ ли онъ что нибудь—0бъ этомъ я 
рьшительно ничего не зналъ и не догадывался. Одинъ разъ, 
когда я уже переЗхалъ на квартиру Попова, въ декабрЪ или въ 
конц ноября 1861 г., я зашелъ къ Жуковскимъ, и, не заставши 
Владим!ра, хотёлъ зайти на минуту къ Баллоду. Тогда Василий 
ЖуковсЕкй сказалъ мнЪ: «не ходи, у него какое-то интимное со- 
бране, онъ не любитъ, чтобъ къ нему входили». Какое это было 
собране и дЪйствительно ли оно было, этого я не знаю. Василйй, 
какъ мальчикъ недальняго ума и совершенно неразвитой, могъ 
принять за собранйе съ особымъ значенемъ простую сходку сту- 
дентовъ, ругавшихъ матрикулы. Я не сталъ его распрашивать, 
потому что не люблю вывфдывать чуяе секреты. Я высказалъ 
въ своихъ показан1яхъ, что предполагаю политическй характеръ 
этого собратйя только потому, что Баллодъ теперь арестованъ за 
агитац1ю. Объяснить, почему я, очертя голову, согласился, по 
предложению Баллода, написать статью, я могу только указавемъ 
на весь мой характеръ. ЧеловЪкъ благоразумный не сдЪлалъ бы 
этого, а я сдЪлалъ, это изъ мальчишескаго ухарства. КромЪ того, 
Я страдалъ тогда оттого, что любимая мною женщина вышла за- 
мужъ за другого; я былъ разстроенъ закрытемъ «Руескаго Слова». 
Написать статью было недолго, и я не усп$лъ одуматься, когда 
Баллодъ былъ уже захваченъ съ моею статьею. Ни въ моемъ 
предыдущемъ поведении, ни въ моихъ бумагахъ, ни въ книгахъ, 
ни въ журнальныхъ моихъ статьяхъ нЪть никакихъ фактовъ, 
которые. указывали бы на обдуманное намфреше и уста- 
новивиияся политическя убфждевя. Баллодъ предложилъ мнЪ 
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написать рзкую декла: ис 
_вполн® истинны; я готовъ подтвердить ихъ д: 
° тербургь матери, но сенатъ не нашелъ возможнымъ исполнит 


_ свидашя ея съ сыномъ. По разсказу дяди, А. Д. Данилова, к 
Писаревъ, имфя въ своемъ распоряжени очень ограниченное, — 


_ писалъ тЪ письма матери, БлагосвЪтлову и другимъ лицамъ, кото- = 


ы 
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я такъ 
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мацию, 


Писаревъ просилъ освободить его на поруки ожидаемой въ П е- 


О. 
и 


просьбу; противъ же свидаый съ нею ничего не имфлъ. Въ маз 
прЁхала мать, и съ этого времени начинаются довольно частыя = 


вЪрнфе, точно провфряемое число листовъ писчей бумаги, но не. 
стЪененный въ количествЪ книгъ, отрывалъ въ послфднихъ поля 
и на этихъ узенькихъ ленточкахъ микроскопическими буквами 


рыя только частью напечатаны самимъ же дядею и Е. Соловьевымъ. 
Мать, приходя домой, немедленно садилась за переписываше по- — 
лучаемыхъ черезъ одного изъ служащихъ въ кр$пости «шариковъ» 

и въ такомъ уже видЪ посылала письма по назначеню !). 

_ Съ дня своего ареста въ продолжен!е почти года Писаревъ 
мучился невозможностью писать, особенно когда въ серединЪ фев- | 
раля 1863 года «Русское Слово», отбывъ свою восьмимЪсячную пр!- 
остановку, снова стало издаваться... Въ началЪ 1юня мать обра- 
тилась къ генералъ-губернатору, кн. Суворову, за разр5шешемъ 
сыну заниматься литературной дЪятельностью, мотивируя свою 
просьбу необходимостью поддерживать гонораромъ существоване не 
только самого арестанта, но и его семьи. Суворовъ запросилъ се- 
натъ. ПослЪдый не встрЪтилъ препятстый въ удовлетворен!и хо- 
датайства. Съ 10—12 1юня Писаревъ принялся за лихорадочное 
нисан. Онъ просто засыпалъ своими статьями. Такъ, 30 юля, 
Суворовъ представилъ сенату первую готовую работу—«Наша 
университетская наука» и запрашивалъ, не встрЪчается ли по 
обстоятельствамъ дЪла препятств!й къ ея напечатан!ю. Сенатъ 
препятствий не встрЪтилъ, статья была возвращена Суворову, а 
имъ направлена къ министру внутреннихъ дЪлъ, вЪдавшему цен- 
зурой. ЗатЪмъ она прошла обычнымъ порядкомъ и появилась въ 
«Русскомъ СловЪ». 

Черезъ мЪсяцъ, 31 августа, Суворовъ прислалъ въ сенатъ. 
«Очерки изъ истори труда», а 8 октября—ихъ продолжене и 
статью «Мысли о русскихъ романахъ». Первая не встрЪтила пре- 
пятетв!й и была затЪмъ напечатана, а относительно второй сенатъ 
14 октября увЪфдомилъ Суворова, что, ничего не имфя противъ 
разръшевя ея общимъ порядкомъ, считаетъ, однако, нужнымъ 
сообщить, что «сочинене Писарева «Мысли о русскихъ рома- 
нахъ», заключающее по преимуществу разборъ романа содержа- 
щагося подъ стражею литератора Чернышевскаго, подъ загла- 
вемъ «Что дЗлать?» и преисполненное похвалъ сему сочиненю 
съ подробнымъ развитемъ матералистическихь и сощальныхъ 
идей, въ немъ заключающихся, по мн»ню правит. сената, въ 


т) „Русское Обозрьше“, 1893 г. 1. 


аземотрЗн 


ее 
лаль статью 


вЪъстна. 


_ Чаве которыхъ дослалъ 11 января 1864 г. Статья была напеча- 


_ Тана. 27 января присланы «Цвфты невиннаго юмора», 11 фев-_ 


_ раля—Мотивы русской драмы», 4 марта—начало «Прогресса въ 
г мрз животныхъ и растен!й», 16 апр$ля— продолжене, 20 юля— 


©ъ букетомъ гражданской скорби» и начало «Реалистовъ», конецъ 


21 ноября Суворовъ прислалъ «Историчесве эскизы», окон- 


‘окончане и еще два новыхъ произведен!я: «Кукольная трагед!я 2 


_которыхъ присланъ 8 августа. Все это было напечатано. 16 сен- 
_ тября была прислана статья «Картонные герои». 21-го сенатъ 


_  предписалъ Суворову, что «по соображен!ямъ статьи съ полити- 


о  Ческими производствами сената, изъ которыхъ къ одному прико- 


_  бновененъ сей авторъ, правит. сенатъ не находить удобнымъ 


° Допустить напечатав!е статьи». Что въ ней заключалось, о чемъ 
— Шла р5чь-— неизвестно. Статья была возвращена автору. 
Е... 4 ноября прислана была послЪдняя статья—«Промахи незр%- 


лой мысли» и вскор% напечатана. 

г: 8 февраля 1863 г. генеральный консулъ въ ЛондонЪ, Бергъ, 
прислалъ Жуковскому повЪстку. На другой день онъ получилъ 
_— _ отвёть: «На повЪстку отъ 8 февраля 1863 г. Николай Жуковсай 
| _ув$домляетъ господина тен. консула въ ЛондонЪ, что онъ въ 
° Консульство являться не считаеть нужнымъ и проситъ г. кон- 
Е сула сообщить Жуковскому письменно тф причины, по которымъ 
2 онъ желаетъ видфть его лично». Не желая давать въ руки доку- 
_ Ментовъ, которые Жуковсвй, слфдуя примЪру Герцена, Огарева, 
_ И другихъ эмигрантовъ, конечно, опубликовалъ бы, и точно сл%- 
дуя мн$фню кн. В. А. Долгорукова, признавшаго незадолго передъ 
т$мъ лишнимъ писать въ подобныхъ случаяхъ, посолъ приказалъ 
консулу ограничиться вызовомъ Жуковскаго черезъ «Тез». 

ВелЪдъ за напечатанемъ и своего вызова Мошкаловъ тоже обра- 
_тился къ Бергу съ письмомъ, въ которомъ предлагалъ ему пись- 
ь менно увздомить, для чего его вызываютъ. Такимъ образомъ 
й правительству оставалось снова черезъ «Тпиез» назначить срокъ, 
къ которому Жуковсый и Мошкаловъ должны были явиться въ 
сенатъ. Положено было остановиться на 1 юня стараго стиля. 

РазумЪется, они не явились. 

25 мая 1864 года сенатъ имЪлъ послФднее собране, закончив- 
| шееся составленемъ, наконецъ, опредленя, подписаннаго 9 1юня 
Е Корнюлинъ-Пинскимъ, Венцелемъ, Лукашемъ и Веневитино- 
з ВЫМЪ. 

Привожу его, разумФется, только въ резолютивной части, по- 
тому что все остальное есть лишь воспроизведен!е уже извфстнаго 


читателюе 


ернулъ ее Писареву. Такъ до сихъ поръ она и не- — 
ее 5 Са 
| | ее 
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«Настоящее дЪло имфетъ предметомъ составлеше, печаташе и 
_ распространете возмутительныхъ противу правительства воззванйй. 
_ Подсудимые по роду обвиневюя должны быть раздзлены на три — 
_ категори, не имвюция между собою связи (исключая только одного = 
_ Печаткина, о чемъ изложено будетъ ниже). К первой категории = 
_ относятся: бывпий студентъ С.-Нетербургскаго университета, Петръ — : 
_ Баллодъ, кандидатьъ СПБ. у. литераторъ Дмитрий Писаревъ, бывший = 
_студентъ СПБ. у. Васимй Лобановъ и почетный гражданинъ, бывший = 
вольнослушатель того же университета Евгешй Печаткинъ. Кю = 
второй: студенть Медико-Хирургической академи СергЪй Рыма- 8 

‚ ренко, типографщикъ купецъ Илья Марковъ, и студенты упомя- 
нутой академ Помпей Мультановсый и Юл Гюбнеръ. Наконец 
къ третьей: бывший студентъь Московскаго университета Леонидъ 
_Ольшевсюй, студенты СПБ. у. Петръ Ткачевъ и Кемарскюй и упо- — ; 
мянутый въ 1-й категори Печаткинъ». ета в. 
ЗатЪмъ, послЪ изложеня обстоятельствъ дфла, относящихся до = 
каждаго изъ названныхъ лицъ, шла уже и самая резолющюнная = 
часть опредЪленя: | з 
«РазсмотрЪвъ вс вышеизложенныя обстоятельства дЪла сего, 
правительствуюпий сенатъ находитъ, что изъ подсудимыхъ: 53 
1. Бывпий студентъ СПБ. университета Баллодъ виновенъ, п 

к. собственному сознаншо, съ обстоятельствами дЪла совершенно со- 
х глаеному, а) въ принят! участ!я въ заговорЪ противу правитель- 
ства и въ заведения тайной типограф!и для напечатан1я возмути- 
тельныхъ противу онаго сочиневй, 6) въ печатани сихъ сочи- 
нешй и в) въ распространения ихъ посредствомъ подкидываня. 
Первое изъ преступлевйЙ его составляеть злоумышлеше противъ 
правительства, предусмотрЪнное въ сводЪ законовъ уголовныхъ, | 
въ главЪ о государственныхъ преступлешяхъ, въ статьЪ 283. Но 
какъ это злоумышлене Баллода открыто правительствомъ при са- 
момъ началЪ его, и посему никакихъ вредныхъ послфдетый отъ 
онаго не произошло, то, на основ. посл$дующей 284 статьи, онъ 
подлежитъ наказаню по 3 или 4 степени 21 ст. уложевшя. Обра-. 
щаясь къ выбору одной изъ сихъ двухъ степеней наказаня, се- 
натъ находитъ, что неискренность Баллода въ сознанйи, ибо онъ, 
пойманный правительствомъ на самомъ преступлени, не будучи 
вЪ состоянии скрыть этого, тщательно утаивалъ своихъ сообщни- 
ковъ, и нераскаянность въ его преступныхъ дЪйствяхъ, ибо и 
при самыхъ послЪднихъ показаняхъ своихъ онъ, вмЪето подроб- 
наго и точнаго изложеня воЪхъ обстоятельствъ дфла, какъ тре- 
бовалъ отъ него правит. сенатъ, дозволилъ себЪ иронически отзы- 
ваться о своемъ преступлеши, сравнивая себя съ охотникомъ, иду- 
щимъ на медвЪдя,—приводятъ сенатъ къ тому убЪждению, что онъ 
долженъ подвергнуться строжайшему изъ приведенныхъ наказаний, 
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т. е. по 3 степени 21 статьи. За напечатане и распространене. 
посредствомъ разбрасыван!я возмутительныхъ противъ правитель- 
ства воззвав!й Баллодъ, на основ. 285 от. подлежитъ наказанию: 
по 5 степени 21 статьи. По совокупности преступленй, на основ. 
165 ст., онъ долженъ быть подвегнутъ строжайшему изъ выше- 
приведенныхъ наказай и въ самой высшей онаго МЪРЪ, т. е. 
лишенъ вофхъ правъ состоян!я и сосланъ въ каторгу въ рудни- 
кахъ на 15 лЪтЪ, а затфмъ поселенъ въ Сибири навсегда. 

2. Кандидатъ СПБ. унив. Писаревъ виновенъ, также по соб- 
ственному сознан!ю, съ обстоятельствами дзла вполнЪ соглаеному, 
въ составлен1и возмутительной статьи, заключающей въ себъ опро- 
вержене брошюры Шедо-Ферроти и преисполненной дерзкихъ и 
оскорбительныхъ выраженй и противъ правительства и противъ. 
священной особы самого Государя Императора. Сочинеше это нани- 
савъ, онъ отдалъ Баллоду, который сказалъ ему, что можетъ быть 
ему удастся его напечатать. При такомъ положении дфла, обра- 
щаясь къ опред$лен!ю свойства преступлен!я Писарева, сенатъ 
находитъ, что полныхъ требуемыхъ закономъ юридическихъ дока- 
зательствъ къ признан!ю Писарева виновнымъ въ составленши 
сочиненя его съ цфлью распространевя въ дЪлф не содержится, 
ибо передача имъ статьи своей Баллоду не ведетъ еще къ заклю- 
ченю, чтобы онъ непремЪнно старался распространить ее, хотя 
по тёмъ же обстоятельствамъ онъ въ преступлен!и семъ навле- 
каетъ на себя сильное подозрзн!е. Такимъ образомъ, не будучи 
признаваемъ вполнЪ изобличеннымъ въ покушени распространить 
свое возмутительное сочинеше, онъ положительно виновенъ Въ 
составлен!и его. Такое преступное дЪйствые законъ называетъ 
приготовлешемъ и началомъ покушен!я къ возбужденю бунта и 
подвергаетъ виновнаго въ ономъ наказан!ю въ 3 ч. 285 ст. изложен- 
ному, т. е. заключеню въ крЪпости на время отъ 2 до 4 лЁтъ съ 
лишенемъ нЪФкоторыхъ правъ состоящя. На основаши указа 17 
апрЪля 1863 года п. 7, заключение это должно быть сокращено на одну 
треть, а при обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину, оно можеть. 
быть уменьшено и на половину. Посему, обращаясь къ сужденю 
о мВр$ наказан1я Писарева и сокращен!и онаго по указу 17 апр%ля, 
сенатъ находитъ, что первоначальное упорное запирательство его 
въ преступлении, а потомъ неискренность и въ самомъ сознани, 
несмотря на всЪ д$лаемыя ему увфщаюя, ведуть къ тому, что 
онъ долженъ понести наказаше, ему слфдующее, въ высшей 
онаго мЪрЪ, а сокращено должно быть оное на основан выше- 
приведеннаго указа сенату, только на одну треть, т. е. онъ дол- 
женъ быть лишенъ н®которыхъ правъ и преимуществъ и под- 
вергнутъ заключеню въ кр$пости на 2 года и 8 м%сяцевъ, а по 
предмету покушеня на распространене сочиненной имъ возмути- 
тельной статьи оставленъ въ сильном подозрении. Писаревъ во 
время производства дфла сего ходатайствовалъ о смягчеши ему 
наказан1я, оправдывая себя тфмъ, что преступлеше его было пло- 
домъ минутнаго увлеченя, и что онъ челов$къ впечатлительный 


о такой а что. даже подверхалея 3 умопом 
_ коего и былъ пользуемъ. Таковое ходатай тво Писарев | 
_признаетъ не заслуживающимъ уважен!я, потому что статья, соста- 
_ вленная имъ и заключающая два листа весьма мелкаго письма, = 
а ‘написанная при томъ не въ одинъ разъ, а съ значительнымъ про- 
_ межуткомъ времени, доказываетъ обдуманность преступнаго его = 
_ ДЪЙствЯ. - я 
3. Бывший студентъь СПБ. у. Лобановъ, обвиняемый въ спо- 
собствовани Баллоду къ постоянному получен имъ «Колокола», 
въ томъ не сознался, показавъ, что давалъ ему только которо 
номера «Колокола», простая же передача для чтевя «Колокола». 
не составляеть злоумышленнаго распространен!я сего вреднаго = 


к изданя, посему, на точномъ основ. 304 ст. 2 кн. ХУ. т., онъ дол- = 
г женъ быть отъ всякой отвЪтственности по настоящему дфлу осво- = 
и божденъ. " 
и 4. Бывший вольнослушатель СПБ. у. Печаткинъ обвиняется, ыы 


ре вслфдетв!е показаня Лобанова, въ томъ, будто бы онъ доставлялъь 
о  Баллоду «Колоколъ» изъ-за границы, но Печаткинъ въ семъ не 
г: сознался, и самъ Баллодъ въ томъ его не оговариваетъ. КромЪ 
| сего, Печаткинъ обвиняется въ знати о преступныхъ замыелахъ 
ы студента Ольшевскаго, сочинявшаго возмутительныя воззвавйя. 
Е Обвинен!е это основано единственно на запискЪ, найденной у Оль- 
шевскаго отъ Печаткина, и на предостережени, выраженномъ Оль- 
шевскимъ въ письмЪ къ Кемарскому, но Печаткинъ ни въ участи 
съ Ольшевскимъ въ преступныхъ его замыслахъ, ни даже въ 
знани о нихъ не сознался, Ольшевскимъ не оговоренъ, и другихъ 
доказательствъ къ обвинен!ю его въ дЪлЪ нЪтъ. Но при обыскЪ, 
произведенномъ у него, найдена возмутительная статья подъ загла- 
в1емъ «Къ русскому народу». Хранеше такового содержан1я статьи 
безъ права на то подвергаетъ виновнаго, на основ. послЗдней 
части 285 ст., аресту отъ 7 дней до трехъ мЪсяцевъ и отдачЪ подъ 
надзоръ полищи на время оть 1 года до 3 лЪтъ. Правитель- 
©твуюнЙ сенатъ при первоначальномъ обсуждеши степени вины . 
подсудимыхъ, во исполнеше высочайшаго повелЪнйя для опредЪ- 
леня того, должны ли они быть содержимы въ крЪпости, или 
могуть быть освобождены изъ оной, нашелъ, что Печаткинъ мо- 
жетъ быть отданъ на поруки, но предварительно освобожденя 
призналъ полезнымъ сдфлать ему, въ числЪ прочихъ, внушене, 
чтобы онъ велъ себя осторожнфе и не дозволялъ себЪ дЪйствий, 
законами воспрещенныхъ. Но несмотря на это, во время произ- 
водетва въ сенат слЪфдетя по доносу кол. рег. Кучинскаго, обна- 
ружено, что, когда Ольшевеюй былъ на излфчени во 2-мъ сухо- 
путномъ госпиталя, то Печаткинъ, не имфя права посфщать его, 
видфлся съ нимъ подъ предлогомъ навфщаня бывшаго тамъ же 
на излЪчени поручика Жукова, ему вовсе незнакомаго, и при- 
носилъ Ольшевскому деньги. Хотя въ прочихъ выведенныхъ въ 
доносЪ Кучинскаго поступкахъ Печаткинъ не сознался и доказа- 
‘тельствъ на се Кучинскимъ не представлено, но и посЪщене 


есмотря на сдЪланное ему въ присутств!и прав. 
обы велъ себя безукоризненно, доказываетъ крайню: 

› легкомысленность, за что и слФдуеть сдфлать ему выговоръ 
(примЪч. къ ст. 62). По совокупности проступковъ его, онъ дол- 
енъ быть присужденъ къ строжайшему изъ приведенныхъ нака-. 


_вергнуть аресту на 3 мЪсяца и отдать подъ надзоръ полищи на 
3 года. | сы 


_ловъ, прикосновенные къ дЪлу студента Баллода, о коихъ, по вы- 
зовз ихъ изъ-ва границы высочайше повелно произвести ел$д- 
_ стые, а въ случаЪ неявки ихъ, поступить съ ними по законамъ, 
_ будучи вызываемы правительствомъ въ Росею, не явились, а 
° Посему за таковое ослушане, на основ. 368 ст. кн. Т тома ХУ, 
° Должны быть приговорены къ лишен всЪхъ правъ состояшя и 
_  КЪ вфчному изгнаншю изъ предЪловъ государства. | 
Е. - 7. ОСтудентъь М.-Х. академи Рымаренко и 8. типографщикъ 
_ купець Марковъ, бывшЙ также нЪкоторое время студентомъ М.-Х. 
академи, изобличаются: первый въ заказЪ столяру Вагнеру типо- 
_  Трафекихъ прессовъ для тайнаго печатан1я и въ увозВ съ неиз- 
_  ВФстными лицами одного изъ этихъ прессовъ, а Марковъ въ со- 
_ ДЪйстыи Рымаренко по заказу означенныхъ прессовъ. По закону, 
_ Шрюбр$тене средетвъ для совершен!я преступлен!я признается 
_ _ Лишь приготовленемъ къ оному (10 ст. улож. 0 наказ.). За приго- 
_ товлене къ совершен!ю преступлен1я виновный подвергается на- 
казан!ю, смотря по тому, во-первыхъ, употребленныя имъ для сего. 
°  бредетва были ли противозаконныя, во-вторыхъ, самое пр1обрЪ- 
_  Теве сихъ средетвъ не было-ль соединено съ опасностью для 
| какого либо частнаго лица, или многихъ, или всего общества. Нака- 
_ Ваше ва одно, безъ сихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, 
Е 


приготовлене къ преступленю опредфляется лишь въ особыхъ 
именно означенныхъ законами случаяхъ (124 ст. улож.). Принимая 
_ За симъ на видъ, что одно прюбртевше типографскихъ прессовъ 
само по себЪ не составляетъ противозаконнаго дЪйствя и не сое- 
динено съ опасностью ни для частныхъ лицъ, ни для общества, 
и что въ нашихъ уголовныхъ законахъ не постановлено наказаня 
за заказъ или пр1обр$теве типографскихъ прессовъ, хотя бы это. 
и было дБлаемо съ цфлью тайнаго печатан!я, правит. сенатъ нахо- 
дитъ, что Рымаренко за заказъ двухъ типографскихъ прессовъ, 
| _изъ которыхъ одинъ уже былъ имъ полученъ, а Марковъ за при- 
— _ няте участ!я въ этомъ заказЪ, на точномъ основани 194 ет. улож., 
ь не подлежатъ никакому наказаню. Но совпадене времени заказа 
студентомъ Рымаренко типографскихь прессовь со временемъ 
распространетя въ значительномъ количеств$ разныхъ возмути- 
тельныхъ и другихъ преступныхъ сочинен!й, тайно печатаемыхъ, 
первоначальное запирательство Рымаренко и Маркова, а потомъ 
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ай и въ самой высшей онаго мЪрЪ, т. е. его слФдуетъ под-. 


_ Би 6. БЪжавций за границу губ. секретарь Николай Жуковсвй. ее 


и находивпийся тамъ, съ разрЪшен1я начальства, студентъь Мошка- — 
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разнорзчивыя и изворотливыя объяснешя ихъ по у 
прессовъ и противуправительственное направлевше Рымаре 
о ясно видимое изъ найденныхъ у него при 


обыск» бумагъ, нав. 


_ распространенйи сочинений преступнаго содержаня, а на Маркова, 


— 


_ ого, ве эти обстоятельства представляютъ достаточное основаше 


_  щейской Росаи, по назначеншю министра внутреннихъ дФлъ, а. 
в Маркова отдать подъ особый надзоръ полищи на одинъ годъ. Что 
_ ще касается обвинешя Маркова въ заказЪ вдовЪ унтеръ-офицера 


Андреевой пальто и шапокъ съ особыми знаками, то по сему пред- 
мету онъ, какъ совершенно неизобличенный, долженъ быть отъЪ 
суда освобожденъ. 

9. Студентъ М.-Х. академ Мультановсвй обвиняется въ уча- 
сми съ Рымаренко въ заказЪ станковъ. Основанемъ къ обвине- 

ню сему послужило токмо то, что онъ жилъ вмфетЪ съ Рыма- 
ренко; что Марковъ писалъ къ нему записку о платеж денегь 
за станокъ, и что, по показаюю Маркова, онъ будто бы сказы- 
валъ ему, что первый станокъ увезенъ студентомъ Гюбнеромъ. 
Но Мультановсюй ни въ какомъ участ съ Рымаренко и Марко- 
вымъ въ заказЪ станковъ, ни даже въ знан!и о томъ не сознался, 
и самими ими, кромЪ вышеизъяененнаго показашя Маркова, не ого- 
воренъ, а посему по обвинен!ю этому онъ долженъ быть отъ суда 
освобожденъ, равно какъ и по обвиненю въ заказЪ Андреевой 
пальто и шапокъ, по непредставленю ею никакихъ противу него 
ы доказательствъ. 

10. Суждеше о студентё ГюбнерЪ должно быть отложено впредь 
до получения окончательныхъь свЪфдЪьЙ отъ министра иностран- 
ныхъ дЪлъ насчетъ помъщика Черкесова, вызываемаго изъ-за 
границы, отъ котораго слЪдуетъ отобрать по сему дЪлу показан!е. 

11. Бывший студенть Москов. у. Ольшевсюй виновенъ въ со- 
чинен!и возмутительнаго воззваюя подъ заглавемъ «Разсказъ дяди 
Кузьмича», съ намфрешемъ напечатать и распространить его, что 
доказывается тЪмъ, что на самомъ сочинеши отмЪчено его рукою 
«отдать въ корректуру», и означено сколько экземпляровъ этого 
сочинешя и куда слФдуетъ ихъ разослать. Принимая во вниман!е, 
что одно намфрен!е напечатать и распространить сочинен!е воз- 
мутительнаго содержаня составляетъь лишь преступный умыселъ 
на это преступлене и что за подобный умысель въ законахъ 
не опредфлено какого либо особаго наказаня (9 и 123 ст. 
улож.), правит. сенать находитъ, что Ольшевсюй долженъ быть 
подвергнуть наказанцшю лишь за сочинеше упомянутаго возму- 
тительнаго воззванля, а именно, на основ. 3 ч. 985 ст. улож. По 


_ каютъ подозрзые на Рымаренко въ участи въ злоумышленномъ 
_— по близкому знакомству съ Рымаренко, въ знавши сего. Сверхъ 


къ принятю въ отношении Рымаренко и Маркова въ администра-_ 
тивномъ порядкЪ одной изъ мФръ, указанной въ примЪч. къ 62 ст. 
_  улож., а именно: Рымаренко, какъ личность, представляющуюсея = 
по дЪлу весьма упорною и вреднаго образа мыслей, надлежитъ 
_ выслать на жительство въ одинъ изъ отдаленныхъ городовъ Евро- 


$ и | ‘назначено ВЪ ен В по неискренности его въ сознази 


по освобождении ИЗЪ крЪпости, согласно высоч. повелён!ю, по- 


СПБ. университетЪ безпорядкахъ, выслать на мЪсто родины съ 
_ ютдачею тамъ подъ надзоръь полищи на одинъ годъ. Что же ка- 


‘кол. рег. Кучинскаго, то онъ долженъ быть по сему предмету отъ 


5. 


_  юенатомъ слфдетыемъ не подтверждается. 


‚. _ 12 и 13. Студенты СПБ. у. Кемарсюй и Ткачевъ, обвиняемые 

_— ВЪ знанши и участи съ Ольшевскимъ въ преступныхЪъ замыслахъ 
_ его, въ преступленяхъ сихъ не сознались, Ольшевскимъ не ого- 
_ ворены и другихъ доказательствъ противъ нихъ въ дфлЪ нЪтъ, 
а потому ихъ слфдуетъ отъ суда освободить. Но изъ нихъ Тка- 
чевъ виновенъ въ имфн!и у себя возмутительной статьи «Что 
: нужно народу», полученной будто бы имъ отъ неизвЪстнаго, и 
х-: ‘недонесени о томъ кому слБдуетъ. За таковой проступокъ онъ, 
Е на основ. 285 ст. и 138 ст.1ч. ХУ т. св. закон. угол., долженъ 
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_ подлежалть заключению въ крзпости въ течеше года съ смягче- 
2 _ емъ наказаюя сего по несовершеннол т!ю его, на основ. 152 ст. 
2 улож. по прод. 1863 г. и высоч. указа отъ 17 апрёля 1863 г., т. о. 
ЕЁ ®энъ долженъ быть заключенъ въ крфпость на три мЪсяца; по обви- 


носъ сей слЪдствемъ не подтвердился, слЗдуетъ отъ суда осво- 
бодить. 
‚= _ И 14. Обстоятельства дФла, осносящяся до студентовъ Николь- 
- екаго и Кудиновича по доносу кол. рег. Кучинскаго, какъ слЪд- 
ствемъ не подтвердивиияся, должны быть оставлены безъ по- 
слЪдетвЙ. 

«По вефмъ симъ соображен1ямъ и на основаши вышеприведен- 
ныхъ законовъ правит. сенатъ полагаетъ: 

1. Бывшаго студента Петра Баллода, 24 лЪтъ, за принят!е уча- 
стя въ заговорЪ противу правительства, за заведен1е тайной ти- 


ААА" 


Е, 
2 пограф!и для печатав!я возмутительныхъ противу правительства 
°  воззван, за печатав!е и распространеше ихъ посредетвомъ под- 
_—  кидывавя, лишить всЪхъ правъ состоян1я и сослать въ Сибирь въ 
=> 
= 


м 
а 


у, 


(10 п. 145 ст.) съ сокращевемъ на одну треть, согласно т. г 
у ан1ю къ ст. 147 улож. по тому же продолжен (высоч. указъ 17 = 

‚апрзля 1863 г.). По симъ основавямъ Ольшевсвй подлежитъ за- | 
ключеню въ кр$пости на одинъ годъ (1 степень 39 ст. улож.), 


° суда освобожденъ, такъ какъ доносъ сей произведеннымъ прав. . 


_ неню же ихъ вслЪдетве доноса кол. рег. Кучинскаго, какъ до-. 


елфдовавшему въ отношени его по дФлу о происходившихъ въ = 


_сается обвинен, взведенныхъ на него, Ольшевскаго, въ доноеЪ_ 


> 


-% “3 


_неншя, лишить нЪкоторыхъ особенныхъ, по ст. 54, правъ и пре — 
_ имуществъ и заключить въ крфпость на два года и восемь мфея- — 


горжную работу въ рудникахь н 
’ь Сибири навсегда. = хам 
_ 9. кандидата СПБ. у. Дмитмя Пи 


о я 


ы : а, 
$ р К 
арева, нын% 23 | 
составлене противу правительства и Государя Императора 3. 


цевъ, а по предмету покушеня распространить это сочинеше оста- — 
вить въ сильномъ подозрёи, ходатайство же его о смягчения = 
ему наказанйя оставить безъ уваженя. ие 
3. бывшаго студента СПБ. у. Евгеня Печаткина, 24 лЪтъ, пе = 
предмету участя съ студентомъ Баллодомъ и Ольшевскимъь въ = 
преступныхъ замыслахъ отъ суда освободить, а за имъше у себя = 
возмутительной статьи подъ заглав1емъ «Къ русскому народу» и ре: м 
за посфщен1е студента Ольшевскаго посредствомъ обмана, во 2-мъ = 
сухопутномъ госпиталё, выдержать подъ арестомъ три мфсяца и = 
отдать подъ надзоръ полищи на 3 года. ыы: 
4. БЪжавшаго за границу губ. секр. Николая Жуковскаго за | 
ослушае противу правительства, состоящее въ неявкЪ его въ 
Росслю, несмотря на дЪлаемый ему вызовъ, лишить всЪхъ правъ. 
состояшя и считать его изгнаннымъ навсегда изъ предЪловъ госу- 
дарства. 
5. Бывшаго студента Москов. у. Леонида Ольшевскаго, нын® 
23 лЪтъ, за сочинене возмутительнаго воззватя заключить въ 
кр$®пость на одинъ годъ и потомъ выслать его на мЪето родины = 
` 
‹ 


съ отдачей тамъ подъ надзоръ полищи на одинъ годъ, а по обви- = 
нен1ямъ, взведеннымъ на него въ доносЪ кол. рег. Кучинскаго, 
отъ суда освободить и, 

6. Бывшаго студента СПБ.у. Петра Ткачева, 19 лЪтъ, по обви- 
нешямъ въ сообщничествЪ съ студентомъ Ольшевскимъ въ пре-. 
ступныхъ его замыслахъ и въ посфщен Ольшевскаго во время 
нахождентя его во 2-мъ сухопутномъ госпиталЪ съ преступною цзлью — 
отъ суда освободить, а за имфе у себя возмутительнаго воззвайя _ 
подъ заглавемъ «Что нужно народу» и за недонесене о ттмъ — 
кому слЪдуетъ, заключить въ крЪпость на три мЪсяца. в. 

«Р»шене с1е, на основ. 452 и 617 ст. кн. 2 тома ХУ, пре = 
ставить на высочайшее К. И. В. усмотр5Ше и ожидать утвер- — ых 
ждевя. а 

«ЗатВмъ сенать опредЪляетъ: а) находившагося за границею = 
съ разрЪшен!я начальства студента Павла Мошкалова за ослушане _ 
противу правительства, состоящее въ неявкЪ его въ Росс!ю, не-. 
смотря на дфлаемый ему вызовъ, лишить всзхъ правъ состояшя = = 
и считать его изгнаннымъ навсегда изъ предзловъ государства, 

6) бывшаго студента М.-Х. академи Сергфя Рымаренко, 24 лЪть, 
оставивъ въ подозр5ши въ участи въ злоумышленномъ распростра- 
невши сочинен!й преступнаго содержавн1я, выслать на жительство 
въ одинъ изъ отдаленныхъ городовъ Европейской Росаи, по на- 
значеню министра внутреннихъ дфлъ, в) типографщика купца 
Илью Маркова, 26 лЪтъ, оставивъ въ подозрни въ знани объ 


и на од ‚ а по обвинен о. 
особыми наками отъ. суда освоб уе 
а, Мультановскаго и Кемарскаго отъ. всякой и. 
ти по сему дЪлу. освободить, д) сужден!е о студент Тю 
Жить. до получен!я окончательнаго увфдомленйя отъ. 
‚ иностранныхъ ДВлЪ о помфщикЪ Черкесов и е) обстоятель- 
, в Ни до бывшихь студентовъ. к - и 


‚ станокъ Я шрифтъь и прочее отослать для уни- 
ожен1я къ г. СПБ. военному генералъ-губернатору». < 
{98 октября опредВлеше было возвращено въ сенатъ мини- Не 
ромъ юстищи вмфстЪ съ предложенемъ исполнить высочайшее | 
велёе, посл$довавшее на мн®н!и государственнаго совЪта. По-_ 

° слёдый вполнЪ присоединился къ заключеню сената, и 16 ‚. 
е: ‘октября, въ НиццЪ, Государь положилъ резолюц!ю: «Быть по сему, аа | 
_ НО СЪ тЪмъ, чтобы Баллоду срокъ каторжной работы ограничить = 
_ 7-ю годами». й 
с 5 ноября въ 12 чае. дня при открытыхъ дверяхъ въ собран ы 
Е 5 департамента всзмъ упомянутымъ въ опредфленшия 
объявлена высочайшая воля. \ 


М. Лемке. 


БЫЛОЕ №2 


к. 


Во нетори „Общества св. Кирилла и. 
(1847). 
(1. УстаВЪ и ПРАВИЛА. П. ПРОКЛАМАЩИИ 1). 


4 


1 ЕЯ оу ме 
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_ Уставъ славянскаго общества св. Кирилла и Мееод!я. Главныя_ идеи. 


_ 1) Принимаемъ, что духовное и политическое соединеше с , 

есть истинное ихъ назначеше, къ которому они должны стремиться. о : 

2) Принимаемъ, что при соединеви каждое славянское племя 

о должно имЪть свою самостоятельность, а такими племенами признаем ю 38 
южно-руссовъ, сЪверно-руесовъ, съ бЪло-руесами, поляковъ, чеховъ еъ — 

словенцами, лужичанъ, иллиро-сербовъ съ хорутанами и болгаръ. = 

3) Принимаемъ, что каждое племя должно имЪть правлеше народ- 

ное и соблюдать совершенное равенство согражданъ по ихъ рожден!ю, 

христанскимъ вЪроисповЪдыванямъ и состоян!ю. . 

` 4) Принимаемъ, что правлене, законодательство, право собонео о 

ности и проевЪщеше у всЪхъ славянъ должно основываться на святой 

5 релими Господа нашего иеуса Христа. 


чистая нраветвенность должны служить услошемъ участуя въ 
ее: _ правлен1и. Ай 
6) Принимаемъ, что долженъ существовать общай славянеюй — 
а. соборъ изъ представителей веЪхъ племенъ. 


Главныя правила общества. х 


1) Установляемъ общество съ цфлью распространевня вышеизло- — 

женныхъ идей, преимущественно посредствомъ воспитаня юношества, = 
| литературы и умноженя числа членовъ общества. Общество именуетъ 
своими покровителями святыхъ просвфтителей Кирилла и Меводя и 

принимаеть своимъ знакомъ кольцошили икону, съфименемъ или изобра- — 
жешемъ сихъ святыхъ. к 
2) Каждый членъ общества произносить присягу при поету- 
плеши употреблять дарования, труды, состоян1я, общественныя свои 


т) Обществомь св. Кирилла и Меоодя, называлось, какъ извЪфетно, то „сообщество“, къ 
которому принадлежали Шевченко, Костомаровъ, Гулакъ, Блозерскй и др. Уставъ, правила и | 


прокламащи Общества въ печати еще не появлялись и воспроизводятся здфеь съ подлинни- 
ковъ въ первый разъ. Ред. 


ь никого изъ членовъ, своих 
луча членъ попадетъ въ руки враг 
ждЪ семейство, общество помогаетъ ему. ит Аль 
+ 4) Каждый принятый членъ общества можетъ принять нова 
ена безъ необходимости сообщать ему объ именахъ прочихъ чле ов 
5) Въ члены принимаются славяне веЪхъ племенъ и воЪхъ звашй 
6) Совершенное равенство должно господствовать между члена 
не 7) Такъ какъ въ настоящее время славянскя племена испо 
ують различныя вЪроисповзданя и имфютъ предубЪждевя другъ про- 
тивъ друга, то общество будетъ стараться объ уничтожени всякой пле.. 
менной и религозной вражды между ими и распространять идею о. 
зможности примирен!1я разноглайй въ христанскихъ церквахъ. : 
ее 8) Общество будетъ стараться заранфе объ искоренени рабства и 
°  всякаго униженя низшихъ классовъ, равнымъ образомъ и о повсемЪет-_ 


вх 


_ номъ раепространени грамотности. ‹ Серый 

. я > а р 

_ 9) Какъ все общеетво въ совокупности, такъ и каждый членъ то 
о Должны свои дфйстыя соображать съ евангельскими правилами любви, НЕ: 
к 


‘кротости и терпЪн!я; правило же: цфль освящаетъ средетво — общество = : 
°—  признаетъ безбожнымъ. | 
и >. 10) НЪеколько членовъ общества, находясь въ одномъ извЪстномъ. 
9 ‘мФотЪ, могуть имЪть свои собраня и постановлять частныя правила 
°— для своихъ дЪйствЙ; но дабы они не противорЪзчили главнымъ идеямъ : 


_ _ И правиламъ общества. 


к 11) Никто изъ членовъ не долженъ объявлять о существоваи и и: 
_ ‘соетавЪ общества тЪмъ, которые не вступаютъ или не подаютъ надежды 


ветупить въ него. 


Е“ | ; 
в Е Пе | | 


< 


* с 


ея 


* 
ы 


Изъ рукописей, взятыхъ у членовъ Кирилло-Меводевскаго обще- 
„ства, приводимъ двъЪ прокламаци, изъ которыхъ одна обращена къ ей 
украинцамъ, другая — къ великоросе1янамъ и полякамъ. Въ связи еъ — 


Е. _ уставомъ и правилами общества он даютъ ясное предетавлеше о ы 
® ЦФляхь общества. 

в” >. 

- 1. 

, Е : . ! 

‹ Братья украинцы! 

та Это разсуждеше предлагаемъ вамъ передъ глаза и даемъ на раз- 
а `мышлене: хорошо ли такъ будетъ, какъ эти пункты окажутъ: 

г. 1) Мы принимаемъ, что во славяне должны между собою соеди- 
: ниться. 

с 2) Но такъ, чтобъ каждый народъ составлялъ особенную РЪчь 


ри Посполитую и управлялея не слитно съ другими, такъ чтобъ каждый 
°  народъ им ль евой языкъ, свою литературу, свое общественное уетрой- 


ы 5 


током. я ем р 
}. 4) Чтобъ въ каждой республик быль правитель, т 
| время, и надъ цфлымъ союзомъ былъ такой же правитель, вь 
на время. — 

5) Чтобъ въ каждой республикЪ было сорта равенство и с 
р и никаюя различ1я сословйй. 
1-16) Чтобъ депутатами и чиновниками дЪлали не по происхождению. е 

_и не по имуществу, а по уму и образованности, народнымъ выборомъ- 
г. 7) Чтобъ вЪра Христова была основаюшемъ законодательства, и 
общественнаго порядка въ цфломъ союзЪ и въ каждой республикЪ. ух 
_ Воть, братья украинцы, жители Украины обЪхъ сторонъ ДнЪпра, ьй 
в _ Мы даемъ вамъ это на размышлен!е; прочитайте со внимашемъ и пусть = 
о каждый думаетъ, какъ достигнуть этого, и какъ бы лучше сдЪлаль-_ 
Много головъ, много умовъ, — говоритъ пословица. Если вы объ этомъ. 
станете прилежно думать, то когда придетъ пора вамъ заг ово-_ 
рить объ этомъ, Господь даруетъ вамъ смыселъ и уразум$ ве. 


2. 


Братья великоросеяне и поляки! | 
_С!е глаголетъ къ вамъ Украина, нищая сестра ваша, которую вы 
з ‚ распяли и растерзали, и которая не помнить зла и соболЪзнуетъ о. т 

‘вашихъ бЪдетняхъ, и готова проливать кровь дЪтей своихъ за вашу х 
свободу. Прочитайте посланйе это братское, обсудите важное дЪло — 5 
вашего общаго спасеня, возстаньте отъ сна и дремоты, истребите въ = 
сердцахъ вашихъ безразсудную ненависть другъ къ другу, возженную. 
царями и господами, на общую погибель нашей свободы, устыдитесь. 
ярма, которое тяготить ваши плеча, устыдитесь собственной своей 
испорченности, предайте проклятю святотатственныя имена земного. 
царя и земного господина, изгоните изъ умовъ вашихъ духъ невЪрйя, 
занесенный отъ племенъ нЪмецкихъ и романскихъ, и духъ закоснЪ- о 
лости, вдохнутый татарами, облекитесь въ свойственную славянамъ. 
любовь къ человЪчеству, вспомните также о братьяхъ вашихъ, томя- 
щихся и въ шелковыхъ цЪпяхъ н%мецкихъ, и въ когтяхъ турецкихъ, и 
да будетъ цю жизни и дЪятельности каждаго изъ васъ: славянск!й 
союзъ, всеобщее равенство, братство, миръ и любовь Господа нашего» 
Тисуса Христа. Аминь. 


Вопрось о преобразоващи государетвеннаго строя Росси 
ВЪ ХУШ и первой четверти ХТХ вфка. 


(Очеркъ изъ истори политическихь и общественныхь идей). 


Продоложеняе. 


аи 


ИзвЪстно, какое громадное значене для развит1я нашего обще- 
ства имЪло пребыване нашихъ’войскъ за границей послф наше- 
стыя Наполеона на Россю. Наши офицеры побывали въ Англ 
и Франши и познакомились съ тамошнимъ образомъ правлетя. 
«Каждый изъ насъ сколько нибудь выросъ», говоритъ Якушкинъ 
вЪ своихъ запискахъ. Русске офицеры, просвЪщенные западно- 
европейскими впечатлЪн1ями, съ болью въ сердцЪ наблюдали пе- 
чальныя явлевшя русской дЪйствительности: крЪпостное право и 
тяжелое экономическое положен!е народа, строгости военной дис- 
циплины, учреждене военныхъ поселевйй, стЪенеше печати цензу- 
рою,гонеше налиберальныхъ профессоровъ. Все это возбуждало и под- 
держивало оппозицонное настроеше общества во вторую половину 
царетвован1я имп. Александра 1, вызывало мысль о необходи- 
мости преобразования государственнаго строя Росси и составле- 
не и обсуждене проектовъ такого преобразован1я. Развитю по- 
литической мысли содЪйствовали чтен1е газетъ и сочиневйй по 
государственному праву и знакометво съ польскою и западно- 
европейскими конститущями. Съ этою пфлью въ Преображенскомъ 
и Семеновскомъ полкахъ составились болышя библ!отеки по во- 
просамъ государственнаго устройства. «Въ то время мноше офи- 
перы гварди и генеральнаго штаба», говоритъ М. А. Фонъ-Визинъ, 
«съ страстью учились и преимущественно читали сочиневя и 
журналы политическ1е, также иностранныя газеты, въ которыхъ 
такъ драматически представляется борьба оппозищи ©ъ прави- 
тельствомъ въ конститущонныхъ государствахъ. Изучая см$лыя, 
политическая теори и системы, весьма естественно, что занимаю- 
иеся ими желали бы видфть ихъ приложене въ своемъ отече- 
ствЪ. А это и было главнымъ предметомъ занямй размножив- 


‘политикЪ. Статуты =й 
вшихь во Франщи, 
_зены были въ Петербургъ и навели нашихъ либераловъ на мыель 
учредить тайное политическое общество въ Росёи съ цвлью отра- 
‘ничить самодержаве. Въ концЪ 1816 г. эта мысль осуществилась: 
о нфеколько офицеровъ твари и генеральнаго штаба условились 
_ составить тайное общество», которое носило назваве «Союза ‘Спа- | 
сешя», или «истинныхъ и вЪрныхъ сыновъ отечества». Въ числ | 
основателей общества были Никита Мих. Муравьевъ, кн. Трубец- | | 
кой, бр. Муравьевы-Апостолы и др. Скоро къ нимъ присоедини- = 
лись Пав. Ив. Пестель, Новиковъ, племянникъ извфстнаго ма-_ К 
_ бона, Лунинъ и прое. Пфлью общества, по словамъ Фонъ-Ви-_ <% 
ие: зина, было осуществлен!е «напихъ тогдашнихъ любимыхъ идей: кон- — 
о ститущи, представительства народнаго, свободы книгопечататя, 
_  Фловомъ, всего того, что составляетъь сущность правленя въ 

_  Анрли и другихъ земляхъ» 1). 
М Въ началЪ января 1826 г. московсюй военный губернаторъ о 
В кн. Голицынъ отправилъ государю донесеше, въ которомъ со- 
общаетъ, что такъ какъ опекуны, назначенные надъ сумасшедитимъ 
тр. Дмитревымъ-Мамоновымъ, приступили къ снят!ю печатей съ 
его дома и имущества, то онъ, ГолицынЪъ, «имЪфя причины подо- 
зрЪвать, что въ числЪ бумагъ гр. Дмитрева-Мамонова, по преж- 
_ нему роду жизни его и репутащи, найтиться могутъ достойныя. 
по нынфшнимъ обстоятельствамъ вниман!я правительства, почелъ 
обязанностью» вытребовать отъ нихъ эти бумаги. Государь 
приказалъ выслать ихъ въ слЪдетвенный комитетъ о тайныхъ 
обществахъ, «гдЪ онз удобнЪе могутъ быть разобраны по извЪст- 
ной общей связи дФла». Въ числЪ рукописей тр. Дмитр!ева-Ма- 
монова оказалось не мало относящихся до масонскихъ ложъ; 
тутъ же нашелся шифръ для тайной переписки и «проектъ рес- 
публиканской конститущи». 

Гр. МатвЪй Александровичъь Дмитревъ-Мамоновъ заболЪлъ 
психически въ 1817 г., но въ. первое время иногда ему станови- 
лось лучше?). Ранфе болёзни гр. Дмитрева-Мамонова М. 0. 0р- — 
ловъ задумалъ вмЪфстЪ съ нимъ и Н. И. Тургеневымъ завести об- 


щество «Русскихь Рыцарей», но предположеше это осуществлено 
не было. 


1) 0 Союз Спасешя ем. въ моей стать „М. А. Фонъ-Визинъ“ въ сборн. „Обществен. 
движеня въ Росси въ первую половину ХХ вёка, т. 1. Декабристы. Составили В. И. (е- 
й мевскй, В. Я. Богучарекй, П. Е. Щеголевъ“, Сиб., 1901, стр. 16—92. Тамь же напеча- 
таны записки Фонъ-Визина. 
2) Д. В. Давыдовъ въ письмв къ П. Д. Киселеву (1819 г.) называеть Мамонова „6% ше- 
нымъ“ и говорить о номь и М. 0. Орлов, какь о врагахь абсолютизма въ Росе!и. ” Сочи- 
нешя Д. В. Давыдова“, 1895 г., т. Ш, 288—934. х 


масонст 
ала состоялъ въ Саксоши пр тен.-адъю Р 
томъ, когда послёдейй сдфлалея малоросейскимъ воет 


рнаторомъ, былъ правителем его канцеляр/и. Изъ показан! 


ля видно, Что Новиковъ завелъ въ Малоросеи масонс: 
_ ложу '). | а 
3 т _Этотъ Новиковъ, какъ было уже упомянуто, одинъ ‘изъ пе 
_ выхъ примкнулъ ЕЪ «Союзу Спасен!я», который окончательн 
_ образовался въ началь 1817 г. Въ своемъ показави Пестель го-. 
_ воритъ, что первую мысль о республиканскомъ правлени возбудиль = 
_ въ немъ проектъ конститущи Новикова. ДЪлая очеркъ развитя ево- = 
'ь политическихъ взглядовъ, Пестель сообщаетъ: «Новиковъгово- 
рилъ мн о своей республиканской конститущи для Росои, но — 
°— Я еще спорилъ тогда въ пользу монархической, а потомъ сталь = 
_ его суждешя припоминать и съ ними соглашаться». «Отличи- = 
тельная черта конститущи Новикова», по свидЪтельству Пестеля, а 
«заключалась въ томъ, что она была республиканская, и верхов- = 
ная власть въ оной находилась въ особомъ сослов!и, коего пред- а 
_  сЪдатель имфлъ два голоса, а проче члены только по одному... 
_ Много было сходства съ американскою» конститущею. Новиковъ 
°  имфлъ поручене основать управу тайнаго общества въ Малорос- = 
_ _ а, но это ему не удалось. | 
Г. _ До сихъ поръ проектъ конституши Новикова не былъ извЪ- 
Е 
и” 


_ стенъ. Мы полагаемъ, что та схема республиканской конститущи, 


о Которая сохранилась въ бумагахъ гр. Дмитрева-Мамонова и есть 
_  проектъ Новикова. Очень возможно, что онъ не былъ развитъ 
_ имъ подробнЪе. Пестель нигдЪ не говоритъ, чтобы Новиковъ да- 
валъ ему читать свой проектъ; это объясняется в$роятно тЪмъЪ, 
что дЪло не пошло далфе чернового наброска, который, во вся- 
комъ случаф, чрезвычайно интересенъ цля истор1и развитя по- 
_  литическихъ идей того времени. 
Подобно конститущи Никиты Муравьева, народное взче 2) дв- 
лится здЪсь на двЪ палаты, хотя и съ иными назван1ями— палату 
вельможь и палату мЪФщанъ. «Палата вельможъ состоитъ ИЗЪ 
_ 991 наслздетвенныхъ вельможъ государства, владъющихь удЪ- 

лами неприкосновенными, шаНбраез, въ тЪхъ областяхъ, отъ 
_ КОИХ они наслюдетвенными представителями идепутатами»?з). 
—  `ДалЪе, авторъ паречисляетъ сначала «наслЪдетвенныхъ предста- 
вителей»: 150 вельможъ отъ Московскаго царства, 20—отъ Ново- 


м 


отек" 


1) Сь Новиковымъ находилея въ спошеняхь и М. 0. Орловъ. 
2) Авторъ пишеть „народная веча“. 
3) Курсивъ подлинника. 


т 


.0— 
аты наслЁ 
ей» входили еще 442 «простыхъ» дворянина, «не на 
хъ, но избранныхъ представителей, въ числВ коихЪ ДОлЖН! 
_ быть представители Польскаго царства з0из 1е райгопа& 4ез ра 
_ 4е К1оР её 4е \УоШшуше ?), депутаты лифляндскаго, курляндекаг. 
_ финляндскаго шляхетства подъ патронатомъ Новгородскаго. цар- — 
_етва, грузинсые депутаты подъ протекторатомъ Астраханскаго = 
о Царства. Сверхъ этого въ палат вельможь должны были засЪ- 
_ дать 10 депутатовъ русскаго рыцарства) и 6 депутатовъ оть т 
_  вольныхъ городовъ \), а вефхь членовъ 679». Въ проектЪ не объ- = 
т яснено, какъ образуются «неприкосновенные удфлы» вельможъь— — 


- 


_ будуть ли это ихъ собственныя наслЪдетвенныя имфн!я, сдЪлан- 
_  Ныя неотчуждаемыми, или эти имя будутъ пожалованы вель- —— 
о  Можамъ подобно тому, какъ Мордвиновъ предлагалъ надЗлить по ы: 
_ 10.000 душъ креетьянъ 50 членовъ его «Государственной Думы», = 
_ которую первоначально онъ предполагалъ назвать «Думою Вель- Е” 
можъ» или «Верховною Палатою». Возможно, что аристократиче- 
све элементы разсматриваемаго проекта объясняются влявемъ 
Мордвинова или кн. Ник. Григ. Репнина (родного брата декаб- 
йе риста Волконскаго), который въ 1810—12 г. былъ посланникомъ 
_ __ ВЪ Иепанш, а въ 1816 г военнымъ губернаторомъ (т. е. тене- — 
хе ралъ-губернаторомъ) Малоросеи и правителемъ канцеляр!и кото- = 
: раго служилъ Новиковъ. Хотя испанская конститущя 1812 г. 
у о ‘была основана на однопалатной системЪ, но на мысль объ учре- 5 
} ждеши «неприкосновенныхъ удЪловъ» могли навести кн. Репнина 
майораты испанскихъ грандовъ, а также и то, что онъ самъ сдЪ- 
лался владфльцемъ крупныхъ имфвЙ своего дЪда Н. В. Репнина, 
` фамил!ю котораго онъ и сталъ носить. Участе депутатовъ отъ 6 
вольныхъ городовъ, которое предлагалось въ изложенномъ проектЪ, 
напоминаетъь о предположени Н. С. Мордвинова относительно 
нредставительства отъ главныхъ портовыхъ городовъ. 
Нижняя палата, по этому проекту, носить назван!е «палаты 
мЪщанъ» (т. е. горожанъ, оть польскаго «п1азо»—тородъ). Это 


1) Н%которыя изъ этихь цифрь первоначально были иныя. Далфе, зачеркнуто слёдующее 
п родолжеше списка: 5 вельможь оть Грузи, 10—оть вел. княжества Смоленскаго, 5—оть 
государства Поковекого, 5—оть Малой Росойи, 5—оть Б%аой Росеш, 10——оть Чермной Росси, 
или южной Польши, 20—оть вел. княжества Нижегородскаго, 5—оть вел. кн. Ярославекаго, 
5—оть вел. кн. Рязанскаго, Б—оть вед. кн. Пермекаго. 

2) Подъ покровительствомь к1евскихь и волынскихь вельможъ. 

3) Далве пояснено, что „руссше рыцари“ — „оберегатели конститущи“, „вфчевая стража“, 
„находящаяся въ распоряжеши парламента и зависящая отъ него“. 

*) @ева, Астрахани, Казани, Одессы, Новагорода и Ярославая. Эти депутаты должны 
были засфдать въ палат вельможь, хотя бы они были и не дворяне. 


А 


назван!е также подтверждаеть наше предположене о составлеи 
разсматриваемаго проекта Новиковымъ: онъ, какъ житель ЁКлева, 
употребилъ туть слово «м5щане» не въ великоросойскомъ смыслЪ 
низшаго класса городского населеня, а въ смыслЪ горожанъ во- 
обще. «Такъ называемые м®щане», сказано въ проект, «должны 
составиться изъ депутатовъ городовъ», которые «могутъ быть 
избираемы» изъ дворянъ, духовныхь лицъ, мещанъ, купцовъ 
всзхъ гильдй, мастеровыхъ и «поселянъ». Каждый городъ дол- 
женъ избрать по три депутата: по одному дворянину, по одному 
купцу или духовному лицу и по одному ремесленнику или посе- 
лянину, а эти трое избираютъ четвертаго не изъ своей среды, 
все равно изъ какого сословя, который и является «народнымъ 
представителемъ». Авторъ проекта полагалъ, что такихъ пред- 
ставителей будетъ около 3.000 чел. О ценз для учаетя въ выборЪ 
народныхъ представителей и для того, чтобы быть выбраннымъ 
въ палату мЬщанъ, не упоминается, но, какъ только что было 
указано, выборы предполагались не прямые, а двухстепенные, 
какъь это мы находимъ и въ «Русской Правдз» Пестеля. Есть 
еще слВдующая оговорка на французскомъ языкЪ: «Духовенство 
не имфетъ депутатовъ, такъ какъ это не государственное сослов!е, 
а классъ служителей государства (зегуйеигз 4е РЕ): они слу- 
жатъ при алтаряхъ, какъ артиллеристъ при своей пушкВ, какъ 
деревенскйй мэръ наблюдаетъ за чистотою улицъ и безопасностью 
населен1я». Такимъ образомъ депутаты отъ духовенства не соста- 
вляютъ особой палаты, какъ это было во французекихъ гене- 
ральныхъ штатахъ. Взгляды автора проекта на духовенство, какъ 
на служителей государства, напоминаютъ о такомъ же отношения 
Пестеля къ этому сослов!ю. 

Вельможи должны быть православнаго исповздан1я, такъ же 
какъ и депутаты рыцарства; но проче 400 дворянъ въ «камер» 
вельможъ и народные представители въ нижней «камерз» могуть 
быть католическаго, реформатскаго и лютеранскаго исповздантй 
съ тёмъ только, чтобы иновфрцы были депутатами не отъ вели- 
коросейскихъ городовъ, а отъ тЪхъ, гдЪ ихъ исповЪдаве преобла- 
даетьъ: такимъ образомъ, отъ польскихъ городовъ можеть быть 
депутатомъ католикъ или ушатъ, а отъ остзейскихъ губерй— 
лютеранинъ. 

Въ каждой палат предеЗдательствуетъ избранный на одинъ 
тодъ большинствомъ голосовъ посадникъ изъ числа вельможъ 
или «верховныхъ рыцарей». Одинъ изъ двухъ имперскихъ посад- 
никовъ имфетъ главное начальство надъ войсками, другой—судъ 
и расправу, подобно римскимъ консуламъ. Переизбран1е посад- 
никовъ на слздующ тодъ ни въ какомъ случа не допу- 


: `Раздёлене. Росси по. тому про 


ото царство Польское, Курлянд!ю, и блавОНОй ры и Г 
ее напоминаетъ еек Е 


ск 
сажныхт, Войско, по его мн5нш, должно быть трехъ, ЕВ 
Ч ‚ «большая дБйствующая арм!я», 2) «народная стража», ‘или 
_ нашюональная твардя и 3) «в®чевая стража», находящаяся. т" 
о распоряжени парламента и зависящая непосредственно отъ него. 
Посл изложения устройства народнаго вЪча въ этомъ набро-_ 
_ ск есть такая замЪтка, написанная частью по-русски, частью. 
по-французски: «Конститушя гишпанскихъь кортесовъ» (т. е. 
_ испанская конститущя 1812 г.) «весьма мудро писана, но не вся 
° тодитея для наеъ!—и видите, любезный другъ, плачевный при- = Е 
мЪръ того, что щадить Т. (тирановъ) значитъ приготовлять, ко- = 
вать на себя оковы болфе тяжелыя, чЪмъ тЪ, которыя хотять = 


_ скинуть. Что же кортесы! разосланы, распытаны, къ смерти при- 
_  Товариваемы, и кЪмъ же?—скотиною, которому они сохранили 
корону» ?). 


Время составлен1я этого наброска точно не извЪстно, но (въ виду 
начала тяжелой болфзни Дмитр!ева-Мамонова въ 1817 г.) можно 
думать, что онъ былъ написанъ не позднЪе этого времени. 


5 , 


Мы не будемъ останавливаться на преобразоваюи Союза. 
Спасешя въ Союзъ Благоденстваяз), на объявлени въ 1821 г. 
этого союза прекратившимъ свое существоване 4) и на образова-. 
ни СЪвернаго и Южнаго обществъ, такъ какъ это не входитъ въ. 
и напгу задачу, и приступимъ къ изложен!ю проекта конститущи, 
составленнаго однимъ изъ самыхъ видныхъ дЪятелей СЪвернаго. 
общества, Никитою Мих. Муравьевымъ. 

5. у. Мраваеяте, сынъ преподавателя имп. Александра Ти 


1) Вь излагаемой схем мы не находимь одной черты, указанной Пестелемь относительно“ 
конститущи Новикова, а именно, что предефдатель „особаго сословя“, которому принадлежала 
верховная власть, инфоть два голоса. Но такъ какь Новиковь на словахь сообщаль Пестелю- 
содержание своей конституци, то могь и забыть объ этомъ; во всякомъ случаЪ эта конети- 
тущя— республиканская, какъ и конститущя Новикова. 

2) 0бъ испанской конститущи 1812 г. и разогнанш кортесовь въ 1814 г. Фердинан- 
домь \П см. Ваиа саге „беземеЩе Брашепз уот Амзьгаев 4ег {гапабузевет Ве- 
то ов“, Вап4. 1-1; Грачевский „Испашя ХХ в.“, М., 1872 г., т. 1 
: 3) См. объ этомь `Пыпинь „Обществен. движен!е въ Росеш при Александрь 1“, изд. 3-6, 

пб., 1900 г. 


1) См. объ этомъ въ моей стать о М. А. Фонъ-Визин%, стр. 29—86. 


40 


_ _  99-мъ году жизни, Н. Муравьевъ сдЗлался членомъ Союза Спа- 
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. «Добродвтельный оте 
ева», говорить Вигель, «былъ кротый философъ и др: 
ободы, котораго утоши остались наслёдемъ его семе 


в >. 
и 


`университетЪ и пр!обрзлъ степень кандидата. 1812-й годъ возбу-— 


дилъ въ немъ такой пламенный патр!отизмъ, что 16-ти лфтЪ онъ. 


_поступилъ на военную службу и участвовалъ во многихъ сраже- 


ставительное правлен!е вм$сто награды за ихъ усил!я», впервые 
‘обратили его внимаше на этотъ предметъ, а утвердила его въ 
этомъ направлен рЪчь государя къ варшавскому сейму (въ. 
1818 г.), въ которой онъ «объявлялъ свое намфрене ввести пред- 
‘ставительное правлене» въ Росеи. Однако, еще  ранфе того, на 
_  сешя, который окончательно организовался въ февралЪ 1817 г.. 
о Поздн%е онъ участвовалъ въ выработкЪ устава Союза Благоден- 


_  ствя, но составленная имъ часть оказалась несоотвтетвующею 
2 другимъ частямъ, обработкою которыхъ занимались Мих. Ник. Му- 
„.- 


равьевъ и кн. Трубецкой, и трудъ Никиты Муравьева поручено 
было передЪлать Колошину. 

Когда весною 1821 г. гвардя выступила въ походъ, Никита 
Мих. Муравьевъ былъ въ отставкЪ, но осенью онъ вновь всту- 
пилъ на службу и отправился въ главную квартиру гвардейскаго 
корпуса, находившуюся въ МинскЪ. Тамъ онъ началъ проектъ 
конститущи, но (какъ показалъ на слфдетв!и), не усизлъ довести 
его до конца и принужденъ былъ Уничтожить рукопись. Од- 
нако, въ бумагахъ кн. С. П. Трубецкого сохранилась списанная 
имъ кошя этого первоначальнаго наброска, состоящая изъ 93: 
статей и замЪтокъ о томъ, что должно слфдовать далЪе. 


а” ВъЪроятно посл того, какъ Въ 1822 г. Никита Муравьевъ- 


вмстф съ кн. Оболенскимъ и И. И. Пущинымъ составили думу 


1) „Случай“ говорить Вигель, „свель его въ Парижь съ С1эсонъ“ (составителемъ француз- 


ской конститущи 1795 г.) „и съ Грегуаромъ“ (бывший опископь и депутать въ конвентЪ, издав- 
ий въ 1814 г. сочинен!е о „такъ называемой сенатекой конститущи“ этого года: „Ое 1а сов- 


Ныабоп Итавсазе 4е Гап 1814“). Вшель „Записки“, ч. \, М. 1892, стр. 50. 


а. 2 
т 


ть его была недовольна государемъ и вЪчно роптала на’ амо- й 
цержавную власть;.. Маперъ съ младенчества старался якобини- | 
зировать его. Никита Муравьевъ слушалъ лекщи въ московскомъ — 


№: 
вяхъ за границею и во вступлен!и русскихъ войскъ въ Парижъь Ата , 
Въ 1820 г. онъ вышелъ въ отставку, но ВЪ слздующемъ году — 
_ возвратился въ военную службу и дослужился до чина штабсъ- 
_ капитана гвардейскаго генеральнаго штаба. Иа, > 
в.” Въ своемъ показан онъ отмЪтилъ, что «прокламащи с0юз- — 
_  Нныхъ державъ въ 1813 г., предлагавиия народамъ Германи пред- 


х* 


и 


хх 


№. 


\ 


с 


ед би ИЗЪ ПетербУВК далъ кою кн. 

_ «конститушя ся», поясняетъ Муравьевъ, «находилась а 

т емя у каждаго изъ главныхъ членовъ» общества (хотя 
бь 


ыла докончена). Пущинъ давалъ конститущю Муравьева Ште о 
_ тедю, а потомъ Кашкину, который показалъ, что ‘сжегъ руконис >. 
_послЪ 14 декабря 1). Какъ бы то ни было, проекть Никиты Му. 
фравьева во второй редакши (которую ел$детвенной коммисои 
найти не удалось) сохранился и заключаеть въ себЪ 134 статьи ?). | 
На допрое$ Никита Муравьевъ согласился изложить свой проектъ — 
конститущи, причемъ особенно подробно сообщилъ свои предно- 
о ложевя объ устройств судебной части, которыя не вошли ни — 
ко вв первую, ни во вторую редакции проекта. - 
я _ Такимъ образомъ, мы имемъ возможность подробно изложить = 
* с _ конституцонныя идеи Никиты Муравьева. КромЪ того, на поляхъ 
я °_ первыхъ двухъ редакшй проекта сохранилось не мало зам чавий, 
о  сдфланныхь безъ сомнфв!я различными членами тайнаго обще- 
о тва, и есть еще особая записка неизвЪстнаго съ замфчатями на 
о  Этотъ проектъ. 
-% Первая редакшя проекта Н. Муравьева носитъ такое загла- 
ве: «Предположен1е дЪла начертавя устава положительнаго обра- А 
зован1я, когда Его Имп. В—ву благоугодно будеть съ помощью той 
Веевышняго учредить Славяно-Русскую импер!ю». Заглаве это 
п", было написано, вЪроятно, съ тою пЪфлью, чтобы имЪть возмож- 
_  Ностьуесли бы проектъ попался въ руки правительства, сослаться 
на намЗрен!е самого государя ввести въ Росси представительное 
правлене и указать на свое желанйе содЪфйствовать ему въ осу- 
ществлен1я этого предположеня. Въ первой редакши проекта 
есть «вступлене», которое во второй отсутствуетъ; приводимъ его 
цЪликомъ: 

«Опыть всЪхъ народовъ и всЪхъ временъ доказалъ, что власть 
самодержавная равно гибельна для правителей и для обществъ, _ 
что она не согласна ни съ правилами святой вЗры нашей, ни съ 
началами здраваго разсудка; нельзя допустить основаюшемъ пра- 
вительства—произволъ одного человЪка; невозможно согласиться, 


1) Николай Бестужевь получиль проектъ конститущи Рылфева и сообщаль его Тореону. 
По показаню Н. Бестужева, проекть быль „истреблень потому, что (это) было только первое 
очертане главныхь положен, что дума, которая занимается симь предметомь, не перестаеть 
ДЪлать перемянъ и поправокъ“. 
2) За сообщеше написанной рукой Рылфева коши этой редакщи ето и 06060й за- 
писки съ замфчашями на него приношу глубочайшую признательность В. Е. Якушкину. 
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чтобы всЪ права находились на одной сторонЪ, а всЪ обязанности— 
на другой. СлЪпое повиновен1е можетъ быть основано только на 
страх и недостойно ни разумнаго повелителя, ни разумныхъь 
исполнителей. Ставя себя выше законовъ, государи забыли, что. 
они въ такомъ случаЪ внЪ законовъ, вн челов чества! что не- 
` возможно имъ ссылаться на законы, когда дфло идетъ о другихъ, 
и не признавать ихъ быте, когда дЪло идеть о нихъ самихъ. 
Одно изъ двухъ: или они справедливы,—тогда къ чему же не 
хотять и сами подчиняться онымъ, или они не справедливы, — 
тогда зачЪмъ хотятъ они подчинять имъ другихъ. Вс народы 
европейсве достигаютъ законовъ и свободы. БолЪфе всЪхъ ихъ. 
народъ руссый заслуживаетъ и то, и другое. 

«Но какой образъ правлен1я ему приличенъ? Народы мало- 
численные бываютъ обыкновенно добычею соседей и не пользу- 
ются независимостью !). Народы многочисленные пользуются 
внфшнею независимостью, но обыкновенно страждутъ отъ вну- 
тренняго утзеневя и бываютъ въ рукахъ деспота орудщемъ при- 
тзенен1я и гибели сосЪднихъ народовъ. 

«Обширность земель, многочисленное войско препятствуютъ од- 
нимъ быть свободнымъ; т%, которые не имфютъ сихъ неудобствъ, 
страждутъ отъ своего безсилйя. Федеральное или союзное правле- 
ние одно разршило с1ю задачу, удовлетворило вефмъ условямъ 
и согласило велище нафродовъ и свободу гражданъ. 

«Подъ надзоромъ государя одно законодательное собраше на- 
ходится въ столицЪ и дЪлаетъ всЪ распоряженйя обийя, для всего 
тосударства; частныя распоряжен1я, касающйяся до областей, пре- 
доставлены областнымъ законодательнымъ собранямъ, образован- 
нымъ на подобе столичнаго, и такимъ образомъ доставляется 
благосостоян1е цфлаго и частей». 

Вторая, наиболфе обширная редакщ1я проекта Никиты Муравь- 
ева содержитъ въ себ 13 главъ; 1) о народЪ русскомъ и пра- 
вленши, 2) о гражданахъ, 3) о состояни, личныхъ правахъ и обя- 
занностяхъ русскихъ, 4) о Росси, 5) о внутреннемъ устройств — 
волостномъ и УуЪздномъ, или повфтовомъ, 6) о Народномъ ВЪчЪ, 
7) о ПалатЪ Представителей, о числ и выбор% представителей, 
8) о ДумЪ верховной, 9) о власти и преимуществахъ Народнаго ВЪча, 
и составлен!и законовъ, 10) о верховной исполнительной власти, 
11) о внутреннихь властяхъ и правительствахъ державъ, 12) о 
правительствующей власти державъ, 13) объ исполнительной власти 
державъ 2). Въ основу изложеншя мы положимъ вторую редакцию 


1), Такую же мысль мы встрёчаемь въ „Русской ПравдЪ“ Пестеля. 
2) Вь первой редакщи первыя 5 главъ идуть въ томъ же порядкё, а зат®мь порядокъ 


измфненъ. 


м К. 


+7 ео статья И ‘денинй _ «русский | ода ь о 
_ ный и независимый не есть и не можеть быть принадлежное' ) 
_ никакого лица и никакого семейства». Въ первой редакщи на по- 
_ ляхъ есть отмФтка: «изъ И. К.»; это означаетъ: изъ испанской 
_ конетитущи. ДЪйствительно, во второмъ пункт конститущи. Ис-° 
иг пани 1812 г. сказано: «Испансый народъ свободенъ и независ: 
_онъ не есть и не можеть быть собственностью какого либо рт 
_етва или лица!)». Во введени къ «Русской Правд$» Пестеля _ 5% 
в 10) также сказано: «Народъ росе йсюИ... составляетъ устроен-_ 
ное гражданское общество, а не есть и никогда быть. но 
‘можеть чьею либо собственностью или принадлежностью». Пер- 
_ вая статья конститущи Н. Муравьева вызвала слфдующее замф- — 
Ай о  чане на поляхъ первой редакщи: «не должно быть и предполо- в 
; женя принадлежности». «Источникъ верховной власти», сказано во = 
о Второй стать, «ееть народъ, которому принадлежитъ исключи- 
м тельное право дфлать основныя постановлен!я для самого себя». 
—? Статья эта также представляеть буквальный переводъ третьяго_ 
хе пункта той же испанской конститущи?), при чемъ содержане 


. ‹, ы к 
этого пункта навЪяно объявленемъ правъ челов$ка и гражданина = 
во Франщи (п. 3)3). ке. 

Вторая глава конституши Н. Муравьева говоритъ о «гражда- ; 


нахъ». «Гражданство есть право опредзленнымъ въ семъ Устав = 

| порядкомъ участвовать въ общественномъ управлении: посред- 

_©твенно, т. е. выборомъ чиновниковъ или избирателей; непосред- 

ственно, т. е. быть самому избираемымъ въ какое либо обще- 

<твенное зван!е по законодательной, исполнительной или судеб- 

ной власти». Выборы въ палату народныхъ представителей пря- 

мые, кромЪ крестьянъ, изъ числа которыхъ правами гражданства 

пользуются имЪюпие землю въ «общественномъ владЪи», т. е. 

крестьяне «экономическле» или государственные, уд$льные, воль- 

ные хлЪбопашцы и бывшие военные поселяне. Для нихъ устано- 
влены двухстепенные выборы. 

Чтобы быть гражданиномъ, необходимы слфдуюпия условя: 


_ 


1) Ваитдатет, Т, 591. 

2) Ваитда ет, 1, 529—530. 

3) Еллинекь. „Декларащя правъ челов®ка и гражданина“, М., 1905 г., стр. 20; Ко- 
хошкинь „Тексты конститущи“, Сбор. 1, стр. 27—28. Третья статья первой редакщи: „Пра- 
влене Росёи есть уставное“ (т. е. конетитущюнное) „ и союзное“ (т. е. федеральное), во вто- 
рой редакщи исключена. Тексты французскихь конститущй можно найти въ сафдующихь 
изданяхь: №. Тг:р!ег, „[ез сопзИйопз {гапса1зез Чершз 1789“. Р. 1848, ПаЁег- 
г16ге 103 сопзИ и отв 4’Еигоре её @’Ашбг ие. Р. 1869. 


те № + 
ь що 


В АСЕ 


1) возрастъь не менфе 21 года!), 2) «извЪстное и постоянное жи- 
тельство» 2), 3) «здраве ума», 4) «личнаяз) независимость», 5) 
исправный платежъ общественныхъ повинностей, 6) «непорочность 
предъ лицомъ закона». Въ первой редакши къ этому было при- 
бавлено обладате имущественнымъ цензомъ: на 500 р. недвижи- 
зиой собственности и 1000 р. сер. движимой. Во второй редакши 
это было исключено, такъ какъ крестьяне, хотя и при двухсте- 
пенной системЪ, участвовали въ выборЪ народныхъ предетавите- 
‚лей безъ такого ценза. Для натурализащи иностранца требуется 
жительство въ Росаи въ течеви семи лЪтъ (по прим$ру консти- 
туши Соединенныхъь Штатовъ). Иностранецъ, не пр1обрфвший 
правъ гражданства, не могь исполнять никакой «общественной» 
или военной должности, не могъ даже служить рядовымъ, не им лъ 
права пр!обр$тать землю. Н. Муравьевъ устанавливаетъ еще, хотя 
и черезъ извЪфстное время, цензъ грамотности для пользован1я 
правами гражданина: «Чрезъ 20 лЪтъ по приведеви въ исполне- 
не сего устава Россйской импер1и никто, не обучивпийся рус- 
ской грамотЪ, не можетъ быть признанъ гражданиномъ» 4). Въ чи- 
слЪ причинъ, влекущихъ за собою временную утрату правъ граж- 
данства, указано, по примфру французской конститущи 1791 т., 
нахожден1е при комъ либо въ услужени. На основанйи этого да- 
лЪе постановлено, что придворные не могутъ ни избирать, ни быть 
избираемыми. 

Глава третья проекта устанавливаетъ права и обязанности 
русскихъ людей. «ВсЪ русске равны передъ закономъ» 5), при 
чемъ русскими считаются всЪ коренные жители Росси и дЪти 
иностранцевъ, въ ней родивийяся и достигиия совершеннол тя, 
если они не заявятъ о нежелан!и быть русскими 6). КрЪпостное 
состояе и рабство отм$няются 7). 

Конститушя Муравьева провозглашаетъ свободу устнаго и пе- 


1) Французеыя конститущи требовали: 1791 г.—25-лтняго возраста (Кокошиеинъ, 31), 
1798 г.—91-го (п. 4), также и конститущя 1795 г. (п. 10); конститущя Соединенныхь Шта- 
товъ—25 лёть (Брайс, Г, 485). 

2) Не указано срока жительства быть можеть потому, что во франц. конститущи 1791 г. 
‘сказано: „въ течеши опредфленнаго закономъ срока“. 

3) Въ первой редакщи прибавлено: „и по имфню“. 

4) Требсваве грамотности вфроятно заимствовано изъ французской конституци 1795 г., 
по которой оно должно было войти въ силу черезь 9 лть (п. 16). 

5) Вфроятно' навзяна французскою декларащею правъ (ст. 1). Однако дазёе было ска- 
зано, Что „кочующия племена не имфють правъ гражданскихь“; имъ предоставлялось только 
право участвовать въ выбор волостныхь старшинъ. Но мы увидимъ, что далеко не одни ко- 
чующЕе инородцы не пользовались полными правами гражданства. 

6) Вфроятно взято изъ французской конститущи 1791 г. (тит. П, п. 2). 

7) 0 постановяешяхь въ конститущи Н. Муравьева относительно крестьянскаго вопроса 


«м. въ моей стать: „Крестьянсьй вопросъ во второй половин ХУШ и первой половин 


ХХ вфка“ въ сборн. „Врестьянсый строй“, 1905 г., т. 1, стр. 219—228. 


$ прислажныхь» з). 
_ примёру Ааа ваконодательотва; ВЪ конститущи | 
Н. Муравьева постановлено, что гильди въ купечеств и цехи = < 
_ВЪ ремеслахъ уничтожаются, и всяй имфетъ право занимать 
тЪмъ промысломъ, который онъ считаетъ болфе выгоднымъ. & 
О Конституция Муравьева устанавливаетъ судъ присяжныхъ ВЪ. и ее 
_ гражданскихъ и уголовныхъ дфлахъ. Въ первой редакции это вы- — ис 5: 
ражено мензе опредфленно: «въ судахъ безопасность, жизнь и соб- — С. 
о отвенность обезпечиваются присяжными», но во второй редакщи >) 
_ развито подробнЪе: «всякая тяжба, въ которой дЪло идетъ о аа | 
_ ности, превышающей фунтъ чистаго серебра (252) рублей), посту- 
_паетъ на судъ присяжныхъ; всякое уголовное дЪло производится == 
съ присяжными». «Подозр%ваемый въ злоумышлен!и можетъ быть = 
взятъ подъ стражу постановленными уставомъ властями и учре = 
жденнымъ порядкомъ, но въ 24 часа (подъ отвфтетвенностью = 
‚ ТЬхъ, которые его задержали) должно ему объявить письменно о = 
причинЪ его задержан1я; въ противномъ случаз онъ немедленно: ф: 
освобождается». «Заключенный, если онъ не обвиненъ по уголов- м 
ному дЪлу, немедленно освобождается, если найдется за него по- Ч 
рука» 3). Подземелья и кр$постные казематы и вообще всЪ, такъ - 
называемыя, государственныя темницы уничтожаются; никто не: 
можетъ быть заключенъ иначе, какъ въ назначенныхъ для этого 
«общественныхъ темницахъ». Обвиняемые не должны подвергаться 
заключеню въ однихъ мЪфетахъ съ осужденными, заключенные | 
за долги или за легке проступки—съ «преступниками и злодЪ- * 
ями». Муравьевъ требуетъ, чтобы тюремное начальство избиралось. 
‚  Тражданами изъ «людей добросов$стныхъ», которые отвЪчали бы 
за всяюмй противозаконный и безчеловЪчный поступокъ съ заклю- 
ченными. «Нынфшн!е полицейске чиновники отрзшаются и за- 
мЪняются по выборамъ жителей» 4). 

Конститущя Муравьева объявляла «право собственности, заклю- 
чающее в% себъ однь вещи», евященнымъ и неприкосновеннымъ. 
Постановлеве это навЪяно декларащею правъ (п. 17) съ прибав- 

кою оговорки, имБющей тотъ смыслъ, что, въ виду уничтожен!я 


и 


1) Статья эта навфяна французскою декларащшею правъ (п. 11) и французекою конети-- 
тущею 1791 г. (тит. ПП, гл. \У, и. 11 и 18). 

2) Далфе цфна фунта серебра опредзлена въ 20 рублей. 

3) Три послфднйя статьи заимствованы вполнё или отчасти изъ французекой конститущуи 
В ит, ПГта, Ули: 918), 

4) Четырехь посдвднихь статей вЁть въ первой редакщи, 


_ На основан постановлея, что всЪ рувове анны пере Е 
акономъ, всЪ чины и сосломя уничтожаются: «Раздфлене лю- = 
цей на. 14 классовъ отмфняется. Еее чины, заимствован- 


_ руескаго». ее 
«Жалованье священно-служителямъ будетъ производиться и = 
_ впредь» 2); они освобождаются отъ постойной и подводной повин- — 
ностей 3). При изложени своей конститущи, по требованшю сл®д- Е 
_ ственой коммисаи, Н. Муравьевъ упомянулъ, какъ объ общемъ ыы 
_ правилф, что «въ мирное время безденежный постой войскъ и 
_  взимаше подводъ возбраняются». 
_  ТГильди и цехи уничтожаются, и граждане получаютъ право 
Е ^ составлять всякаго рода общества и товарищества, не испраши- 
_вая о томъ ни у кого позволеня или утвержден!я, лишь бы только 
| _ихъ дЪйствя не были противозаконны. 
Ей Согласно принципамъ англйской конститущи постановлялось, 
Е. что «никакое нарушен1е закона не можеть быть оправдано пове- 
- 
р 
м 


_лЪемъ начальства. Сперва наказывается нарушитель закона, 
потомъ подписавпй противозаконное повел не». 
Конститушя Н. Муравьева предоставляла гражданамъ и право 

о петиши: они «имфють право обращаться со своими жалобами и 
_  желанями къ народному вЪчу, къ императору и къ правитель- 
ствующимъ сословямъ державъ» (см. ниже) 4). 

Устанавливалась также вЪротерпимость: «никто не можетъ 
— быть безпокоиваемъ въ отправлен!и своего богослуженя по сов\- 
_ сти и чувствамъ своимъ, лишь бы только не нарушалъ законовЪ 
° природы и нраветвенности» 5). 


ь 1) Въ первой редакщи было дазфе сказано, что, земли принадлежащия церквамъ, „остаются 
_— кавеегда за ними“, но во второй это было исключено. 

Е 2) На этоть пункть въ первой редакщи сдфлано зам чане: „жалованье получають тодько 
з тородсве, сельсые же имфють земли по 80 десятинъ на причть приходенйй“. 

р - 3) На поаяхь второй редакщи прибавхено: „ото вефхъ податей“. 


4) Трехъ посафднихь статей вЪть въ первой редакции конституцщи. 
5) Статья эта навфяна французскою декларящею правъ. 


Е 
е вех Былое. № 2 
. 


№ 
« 


< вы у : з 
а ‘Свобода и правильность о окрар нял 
_  статьею конститущи: «Всяый гражданинъ, , который бы на 


вянская, въ которой находилась столица всего государства иж: а 


о - я 


или подкупомъ нарушилъ свободный выборь ея пре} : 
вителей, предается суду 1). УЕЗР к 
Изъ введевя къ первой редакщи конституши мы уже видфли. на 
что Муравьевъ желалъ обратить Росею въ федерацию. Въ четвер- 
той главЪ онъ устававливаеть территор!альное раздфлеше Росёи 
«въ законодательномъ и исполнительномъ отношешяхъ». Въ пер- = 
вой редакши такихъ державъ (въ число ихъ царство Польское _ к: 
не входило) предполагалось 14 и двЪ области—Донская и Сла- _ 


в й-Новгородъ 2). Финлянд:я не составляла по первой редакщи 
отдёльной державы. По второй редакщи Росселя раздфлялась на 13 
державъ (при чемъ Финлянд]я составляла отдЪльную Ботническую 
державу) и двЪ области. Державы и области длились на 569 уЪз- 
довъ, или повфтовъ, а тЪ раздЪлялись на волости отъ 500 до 1500 
жителей м. п. Въ судебномъ отношении державы дЪлились на ок- 
руги, равныя тогдашнимъ губернямъ. Столицею, но второй ре- 
дакщи, являлась, повидимому, Москва; по крайней мЪрЪ Муравь- 
евъ назвалъ ее столицею при изложен! своего проекта во время 
слЪдетвя. Остзейсюяй край составлялъ БалтЙскую державу со 
«столицею» Ригою, западный край— Западную державу со столи- 
цею Вильною, Кавказъ также образовалъ особую державу, Сибирь 
раздЪлялась на двЪ державы. На мысль о желательности введен1я . 
въ Росеи федеративнаго строя, безъ сомнЪн1я, навела Н. Муравьева 
конститущя Соединенныхъ Штатовъ, которою онъ вообще во мно- 
томъ руководился при составленйи своего проекта. 

Административная власть въ УЪздЪ по конституши Н. Му- 
равьева принадлежитъ тысяцкому 3), который выбирается на одинъ 
годъ гражданами, им5ющими недвижимой собственности на 500 р. 
или движимой на 1.000 руб. «ТЪ, которые пользуются землями въ 
общественномъ владЪнши», т. е. перечисленные выше разряды кре- 
стьянъ, въ отлише отъ лицъ, имфющихъ права гражданства по 
имущественному цензу, пользуются не прямымъ избирательным 
правомъ, а лишь двухотепеннымъ: не участвуя «каждый лично въ 
выборЪ тысяцкаго, народныхъ представителей и другихъ чинов- 
никовъ» 4), они имфють право всЪмъ обществомъ выбрать одного 
«избирателя» отъ 500 жителей мужского пола; избиратели какъ упол- 


1) Двухъ послфднихь статей нЪть въ первой редакции. 

2) Этоть городъ и по „Русской Правд®“ Пестеля дфлался столицею Росейи. 

3) Въ своемъ показаны во время слдетыя Н. Муравьевъ пояснихь, что тысяцейЙ—то экв, 
что исправникъ. 

4) Слово „чиновникъ“ употреблялось тогда въ боле широкимь смысл, чЪмъ теперь: 
чиновниками называли и офицеровъ. 


них р В рочемъ, к ИЗЪ общи: владЪльце 
1ЩЙ указанный выше имущественный цензъ, участвуетъ въ 

°ъ непосредственно и зато не избираеть -уполномоченнаг( 

› общества. | тоя | пагозажк 

Чтобы имЪть право быть выбраннымъ въ тысяцюе, нужно. 

обладать очень крупнымъ имущественнымьъ цензомъ, а именно — 
30.000 руб. въ недвижимомъ им ни, или 60.000 руб. въ движимомъ 2). | 

Въ число ‘обязанностей тысяцкаго входитъ созывъ гражданъ для — 

ыбора народныхъ представителей, выборныхъ членовъ думъ дер- 

вныхь и проч. и предсВдательство въ выборныхъ собравяхь. 

(Тысяцюй былъ также’ обязанъ составлять списки гражданъ,. 

мвющихъ движимое и недвижимое имущество извЪетной цЪнности. 

рег тносительно раздЪлен!я гражданъ на разряды, первая и вторая. 
_ редакщя проекта Н. Муравьева значительно различаются. Въ пер- 

_ вой редакщи сказано, что тысяцюй «дфлаетъ исчислене везхь = 

тЪхь, которые въ уфздЪЬ пользуются правами гражданства, и раз- =. 

—  дЪляеть ихъ на четыре списка»: 1) Гражданъ, имъющихъ на 

_ 500 руб. е. недвижимаго имущества или на 1.000 руб. движимаго; 

они могутъ быть присяжными и избирателями. 2) Им5ющихь на 

2.000 руб. с. недвижимаго или на 4000 движимаго имущества; они 

_ мотутъ кромЪ того быть народными представителями и членами 
палаты выборныхь державныхь законодательных собрандй. 3) 

р. ИмЪющихъ на 15.000 руб. с. недвижимаго или на 30.000 движи- 

маго имущества; они могли кромЪ того быть выбраны въ члены . 

державныхъ думъ и въ члены судовъ. 4) Наконецъ, ииЪющихъ 

Г. на 30.000 руб. с. недвижимаго или на 60.000 движимаго иму- 

Е щества; они имфли право быть выбранными кромЪ того въ члены 


\ 


у 


} _ верховной думы, въ правители державъ, въ намЪстники правителей 
°  державъ, въ совфтники и тысяцюе. 

Е По второй редакщи проекта Н. Муравьева тысяцюй составляетъ 
Г два списка гражданъ уЪзда, которые владЪютъь имуществомъ слЪ- 
°—  дующаго размЪра: 1) владЪюцйе недвижимымъ имуществомъ на 
° 950 фунтовъ серебра (5.000 руб. с.) или движимымъ на 500 фун- 
_  товъ (10.000 руб. с.) могуть быть присяжными и избирателями;: 
° 2) владъюще недвижимымъ имуществомъ на 1.500 фун. серебра 
(30.000 руб. с.) или движимымъ на 3.000 фун. (60.000 руб.) могутъ 


_ 1) Вь первой редакщи не указанъ размфрь цепза, необходимаго для участя въ выборахъ 


_ тысяцкаго, но пользующиеся землями „въ общественномъ владзни“ также устранены оть пря- 
елей. Это вызвало сафдующее зам - 


_ мого учаейя въ выборахъ тысяцкаго и народныхъ представит 
: чан!е: „неравенство правъ и слбдовательно различ!е состоявшая“. 
2) Таць какъ дфладись указашя на слишкомь высовй  цензь для тысящкаго, то, при 
изложеши своего проекта для сафдственной коммисе, Н. Муравьевь понизиль его вдвое. 
* 
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державъ, намфотники державныхъ. 


державныхъ_ думъ и судовъ и члены совЪтовъ въ держ 
Это постановлен!е второй редакции вызвало зам5чае одного 


о читателей проекта; «почему богатство только опредФляетъ до 


инство правителей? Это несогласно съ законами нравственными». | 


Во второй редакщи конститущши Н. Муравьева не установлено 


жавныхъ палатахъ выборныхъ. Имущественный цензъ для того, Е: 
чтобы лично быть избирателемъ народнаго представителя, повы- — 


шенъ сравнительно съ первою редакщею въ 10 разъ. И по вто- | 
и 
. $ 
борахь, участвуютъ только крестьяне государственные, уд®ль- — 


рой редакщи его конститущи, даже въ двухстепенныхъ вы- 


ные, вольные хлЪбопашцы и бывше военные поселяне. КрЪпо- 


вы 


7 
& 


стное право, какъ мы знаемъ, уничтожается, однако бывше крф- = 
постные участ1я въ выборахъ, хотя бы и чрезъ своихъ уполно- о к 


моченныхъ, не имфютъ. Это объясняется, вЪроятно, тфмъ, что по 
второй редакши конститущи крфпостные получали при освобо- 
жден!и только дома и огороды и елЪдовательно не имфли земли 
«въ общественномъ владфни»; лишь въ изложен!и своей кон- 
ституши, сдфланномъ по требованю слЪфдетвенной коммисаш, 
Н. Муравьевъ предлагаетъ надфлеше крестьянъ землею по 2 
десятины на дворъ. Какъ бы то ни было, крестьянское населеше, 
хотя бы и въ неполномъ составЪ, но болЪе половины его, при- 
влекалось къ участию въ выборахъ народныхъ представителей 2). 
Напротивъ, изъ городского населен1я могли участвовать въ выбо- 
рахъ лишь располагающе имущественнымъ цензомъ въ указан- 
номъ размВрЪ, но зато эти выборы были прямые. Такимъ обра- 
зомъ по конститущи Н. Муравьева оставалась еще весьма зна- 
чительная часть сельскаго и городского населеня, не пользовав- 
шаяся правами гражданства. 

«Народное вЪче, состоящее изъ верховной думы и палаты 
народныхъ представителей», сказано въ конститущи Н. Муравьева, 
«облечено всею законодательною властью» 3), однако, какъ мы уви- 


1) Вь тьхь узздахь, тдЪ было менфе 20 лиць, имфющихь недвижимаго имущества на 
30.000 руб. и движимаго на 60.000, дозволялось выбирать на ть мЪста, для которыхъ тре- 
бовался такой имущественный цензъ, и лиць, приближающихся по своему имуществу къ 
требуемому состоян!ю. Ве списки должны были быть напечатаны и обнародованы. 

2) Ср. Кептень. „Девятая ревишя, Изсл®доваше о числ жителей Росси въ 1851 г“ 
СПБ. 1857 г. стр. 215—216, ср. 199—200. 

3) Вфроятно заимствовано изъ конститущи С%веро-Американскихь Соединенныхь Штатовъ_ 
(Брайсь, 1, 485), „Народное вфче“ конститущи Н. Муравьева вообще соотвфтетвуеть кон- 
грессу конститущи С%веро-Американскихь Штатовъ, 


ЗА 


\ж.- #4 


1, 


з 


ков юи 
императора. — УЖ : 
лены ‘палаты представителей избираются на два года !) гр 
данами державъ изъ лицъ, живущихъ въ это время въ держ 
г › одному представителю на каждые 50.000 жителей муж. пола, 
_ Не принимая въ разечетъ кочующихъ племенъ 2). На первые годы — 

_ было опред$лено избирать 450 представителей. Если «въ предета- 


_ вительств® какой либо державы откроются мЪфста» (ваканейи), то 


исполнительная власть державы немедленно созываетъ избира- 
ей для дополнительныхъ выборовъ. Палата представителей 
ма избираетъ своего предсЪдателя; она одна имфетъ право пре = 
авать суду сановниковъ импери 3). | НЯ 
_ Верховная дума, т. е. верхняя палата народнаго вЪча, состоит аа 


ть 
лось 


_ изъ 3 гражданъ отъ каждой державы, 2. отъ Московской области — 
_ И одного гражданина отъ Донской области—всего 42 члена 4), == 
_ которые выбираются не прямыми выборами, а «правительствен- = 


_ ными сословями державъ и областей», т. е. палатою выборныхъ 
— И державною думою въ соединенномъ засЪдаши 5). Немедленно 
Ё. 3 по прибыти въ столицу членовъ верховной думы они раздвляются 
°— На 3 разряда, по возможности равные, и треть всей думы обновля- 
_ ется каждые два года новымъ избран!емъ. Если же въ продол- 
—  жеше двухъ лЪть откроются «мЪста» смертью членовъ или ихъ 
В: увольненемъ, то исполнительная власть державъ дЪлаетъ времен- 
® ное назначене (если бы это случилось въ такое время, когда 
Е _ «правительное собраве» державы распущено), пока это собраше не 
°  сдфлаетъ окончательнаго. назначеня ). 

| _ Для того, чтобы быть членомъ верховной думы, нужно имЪть 
_ не менфе 30 лфтъ, 9 лЪть быть гражданиномъ Росаи и жить во 
: время выборовъ въ соотвЪтственной державЪ. Эти условшя, какъ и 
_— многое другое, заимствованы изъ конститущи СЪФверо-Американ- 


1) Такой же срокъ установлень въ конститущи СЪверо-Американскихь Штатовъ и во 
французской конститущи 1791 г. (тит. Ш, га. Т, п. 2). 

2) Вь 1810 г. при выборахь въ кортесы въ Испаши также выбирался одинъ депутать 
на 50.000 жит. (Грачевский, Т, 110), по конститущи С№в.-Америк. Штатовъ 1 ва 30.000, 
по франц. конститущи 1798 г. 1 на 40.000 жителей. 
_ 3) Заимствовано изъ конститущи Съв.-Американскихь Штатовъ. 
= 4) По конститущи С®в-Американскихь Штатовь сенать состоить изъ двухь сенаторовъ 
— оть каждаго штата, выбранныхь законодательными собравями этихъ штатовъ. у 

5) Вь показани во время сафдетв я Никита Муравъевъ говорить о 45 членахъ верховной 
думы, по 3 оть каждой „области“ (онъ вроятно не хотЪль употреблять здфеь слово „дер- 


с 6) Статья эта буквально залиствована изъ конститущи Съв.-Американскихь Штатовъ. 


” Дальнзйшее услове—лребоваше имуществ 
лено самимъ Н. Муравьевымъ: для избрашя въ ч члены Ре 


товъ чистаго серебра (30.000 руб. ) или движимаго на 3.000 фунтов = 
. (60. 000 р.). Въ первой редакция конститущи цензъ для избрайя = 


то читатель проекта выразилъ по этому поводу свое недазибнце: т г. 


_верховными судьями и всЪми прочими сановниками импери по 


думы нужно было имЪть недвижимаго имущества на 1.500 фу: 


въ члены верховной думы предполагалось назначить вчетверо 
болзе. «Дума избираетъ сама своего предсЪдателя, намфстника о 
председателя и прочихъ своихъ чиновниковъ. Предс$датель наблю- 

даетъ за порядкомъ разсуждевшй, но не имфетъ голоса»... Какой- 


Это объясняется тЪмъ, что по с&веро-американской Е 
вице-президентъ Соединенныхъ Штатовъ, который цолженъ быть 
предедателемъ сената, не имфетъ права голоса, за исключешемъ г 
того случая, когда, голоса сенаторовъ раздфлятся поровну. 


= 


= К. 
о 


Верховной думЪ принадлежитъ право суда надъ министрами, 


обвинен!ю, возбужденному народными представителями, причемъ 
обвинен1е ‘должно быть постановлено большинствомъ не мензе. 
2/3 голосовъ присутствующихъ членовъ. Дума не назначаетъ нака- 
зан1я, а только объявляеть подсудимаго виновнымъ и лишаетъ 
его занимаемаго имъ мЪста и званя. Судъ надъ виновнымъ ©о- 
верптается обыкновенно судебнымъ порядкомъ съ присяжными по 
письменному обвинен, предъявленному верховнымъ блюстите- 
лемъ (генералъ - прокуроромъ), который подвергается судебной 
отвЪтственности, если обвинене окажется несправедливымъ. «Изо- 
бличенный судомъ государственный сановникъ подвергается казни, 
опредЪленной законами». 


«Дума участвуетъ вмЪстЪ съ императоромъ въ заключения мира, 
въ назначени судей верховныхъ судебныхъ м%етъ, главнокоман- 
дующихъ сухопутныхъ и морекихъ силъ, корпусныхъ команди- 
ровъ, начальниковъ эскадръ и верховнаго блюстителя». ДЪла эти 
рьшаются большинствомъ 2?/з голосовъ 1). 


При составлеви той главы своего проекта, въ которой раз- 
сматриваются права и преимущества народнаго вЪча, Н. Муравьевъ 


сильно пользовался конститушею СЪверо-Американскихъ Шта- 
товъ. 


1) Вся эта статья до извфстной степени навфяна конститущею С»веро-Американскихь 
Штатовь, Брайс, 1, 487, 498. 


гаты. Каждая изъ нихъ можеть наказать своихъ члено 
хь непристойное поведене и преступлешя, но отнюдь не заихъ — 
_ мнЪзыя; она можетъ исключить ихЪ изъ своей среды лишь 
Е _ постановлен!ю не менЪе 2/з голосовъ. «Ни въ какомъ случаЪ, кр 
_  изм®ны, преступления и нарушен!я общественнаго порядка неле 
_ брать подъ стражу членовъ народнаго вВча ни во время засз- — 
_ данш, ни на пути ихъ въ столицу, ни во время возвращеня ихъ. = 
_ НигдВ нельзя ихъ тревожить за то, что они говорили каждый въ я Е 
_ своей палатЪ, и никто не вправЪ требовать отъ нихъ объясненя — 
_рЪчей 2). Членъ палаты, уличенный въ преступлени, до приговора. 
_судебнаго исключается своею палатою». - И 
ЗасЪдания обфихъ палатъ публичны, но по предложеню име — 
ратора и извфстнаго числа членовъ (въ палат представителей— 
_50, а въ верховной дум —5) засЪдате объявляется закрытымъ >. 
Женщины и несовершеннольтн!е до 17-лЪтняго возраста на засЁ- — 
дан!я обЪихъ палать не допускаются. Каждая палата ведетъ дневныя 
_ записки своихъ засфдав!й и отъ времени до времени печатаетъ ихъ, 
—  иеключивъ изъ нихъ то, что рфшено оставить въ тайнЪ. МиЪвйя 
_ членовь каждой палаты за или противъ какого либо предложешя — 
_ должны быть записаны въ журналъ по требован!ю !/5 части при- | 
‘сутствующихъ членовъ. Члены верховной думы и представители 
получаютъ за каждый день, въ который они присутствовали въ 
засЪдани, вознаграждене, равное 21 золотнику чиетаго серебра _ 
(5 р. с.). За каждыя 100 верстъ, которыя они проЪззжали отъ своего 
ифстожительства и обратно, они получаютъ вознаграждене, равное 
43 зол. сер. (10 т. с.). Опредвлеше размЪра имущественнаго ценза 
и денежнаго вознагражденйя серебромъ извЪстнаго вЪзса объясняется 
большими измфнешями курса нашихъ денегь въ царствован1е 


Александра Т. 

| Лица, находяшляся на общественной службЪ, не могутъ быть 
и членами ни той, ни другой палаты, пока занимаютъ свою долж- 
ность, а также въ продолжен! и того времени, на которое они 
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в. 1) Заимствовано изъ конститущи Сьверо-Америк. Штатовъ съ замфною конгресса народ- 
: нымъ вёчемь и понедфльника вторвикомь, очевидно дая избфжаня тяжелаго дня. 
-3 2) Прибавлено карандашомъ: „тамъ произнесенныхь“. Вее это заимствовано изъ консти- 


тущи СЪверо-Американскихь Штатовъ. 
3) Въ изложении своей конститущи, сдфланномъ во время сафдетвя, Н. Муравьевъ прибавить: 


_ „Когда дума разсуждаеть о дипломатическихь сношеняхъ и трактатахъ, то ея засфдан1я всегда 
должны быть тайныя“. 


‘прежде Въ а рее. и = еее вы: 
_ «предложешяхъ» (т. е. билляхъ) по этому предмету сдфлаетъ дума, 
должны быть допущены палатою представителей 2). Всявый проектъ | 
закона 3) прочитывается три раза въ каждой палат. Между двумя 
_ чтенмями должно пройти по крайней мЪрф 3 дня; послЪ каждаго 
_ чтеншя происходять разсужденя. Посл перваго чтеня проекть — 
закона печатается и раздается вс$мъ присутствующимъ членамъ. = 

Всякое «предложене», принятое думою и палатою предетави- 
телей, нуждается еще въ одобрен императора, чтобы получить. 
силу закона. Если императоръ не одобритъ его, то отсылаетъ со 
своими замфчан1ями въ ту палату, въ которую оно сначала посту- 
_  пило. Еели обЪ палаты большинствомъ ?/з голосовъ вновь примутъ = 
_ Предложен е, то оно становится закономъ. Если императоръ, по = 
_ прошеетв1и 10 дней, не возвратить представленнаго ему проекта, 
то послф дей получаетъ силу закона, за исключеншемъ того случая, 
когда вфче въ это время отсрочить свои засЪдавя %). Проекть, 
отвергнутый одного изъ палатъ, можетъ быть вновь представленъ 
только въ слфдуюцщий «съЪздъ» народнаго вЪча. 

Права народнаго вЪча очень широки; оно можетъ постановлять 
сл5дующе законы: 1) Издавать уложене гражданское, уголовное, = 
торговое и военное, учреждея по благочиню и правила судо- `4 
производства и внутренняго управлен1я присутственныхъ мЪетъ. < 
2) Въ случа нашествя непрятеля или возмущен!я объявлять ту 
или другую область на военномъ положен!и. 3) Обнародовать за- 
конъ о всепрощени. 4) Распускать правительственныя собрашя 
державъ, еслибы они превысили предфлы своей власти, и назна- 
чать новые выборы. 5) Объявлять войну 5). 6) Издавать законы 
относительно сухопутныхъ и морекихъ войскъ, укр$плен1я гра- 
ницъ, набора и внутренней стражи (т. е. милиц!и). 7) Устанавли- 
вать налоги, дфлать займы, повфрять расходы, однимъ словомъ, 
принимать всЪ финансовыя мфры. Бюджетъ не можетъ быть утвер- 
жденъ болЪе, чБмъ на два года. 8) Принимать мфры относительно 


1) Эти статьи заимствованы изъ С%веро-Американекой конститущи. 

2) Постановяен!е относительно предложений (т. е. биллей) о налогахь заимствовано изъ кон- 
ститущи Сфверо-Американ. Штатовъ. 

3) Вь изложени для сафдетвенной коммисе!и сказано: „Власть предлагать законы имфютъ 
министры и члены обфихъ палать. Законъ принимается или отвергается большинствомъ голосовъ“ 

1) Заиметвовано изъ Сфверо-Америк. конститущи съ замфною правъ президента правами 
императора. 


5) Вь изложеши для слфдетвенной коммисои прибавлено: „по предложению министровъ“, 


тля оомнний :), `10) нь  порядокъ. служ 
нскихъ чиновниковъ во всЪхъ отрасляхъ на 


_ Иабриь правителей державъ изъ списковъ кандидатовъ, соста-_ 
_вленныхь правительствующими собран!ями державъ. ] 
_ Какъ и американсвйй конгрессъ, народное вЪче не имфетъ права = 
ни установлять «новые констиитуцонные законы, ?), ни отмфнять = 
‘ществующе». «Право измфнить Уставъ» (т. е. конститущю) «или = 
_избрать другое покольые на царство принадлежить народному и. е 
 державному соборамъ 3), а не народному вЪчу». А 
_ _ Народное вфче опредФляетъ обшуе налоги и расходы, предо- — -: 
Я _етавляя издаве распоряжевй, касающихся отдфльныхъ мЪетно- 
_етей, правительствующимъ собранямъ державъ. До будущихь 
_ установленй народнаго вЪча, подати остаются прежня, за = 
исключешемъ того, что 1) мфщане платятъ подушную подать = 
— въ размЪрЪ не большемъ, чЪмъ экономичесве и друге крестьяне 4); 
_ 2) уплатЪ этой подати подлежатъ только имфюпе отъ 17 до 
_ 60 лЪтъ; 3) подушная подать распространяется на возхъ граж- 
_ данъ, такь какъ всф равны передъ закономъ и обязаны не- 
_ ети однЪ и ть же повинности. Отъ времени до времени народное 
вфче обнародываетъ подробный отчетъь о приходахъ и расходахъ. 
Въ главЪ объ общихъ правахъ Н. Муравьевъ устанавливаетъ 
вЪфротерпимость; въ отдфлЪ о правахъ вЪча онъ говорить уже 
о полной свободЪ совЪсти: «Народное вЪ$че не имфетъ власти ни 
постановлять, ни запрещать какое либо вЪроисповЪдане или ра- 
_еколъ. ВЪра, совЪеть и мнёвя гражданъ, пока оныя не обнару- 
живаются противозаконными дЪйствями, не подлежать власти на- 
2 роднаго вЪча. Но расколъ, основанный на развратЪ или на ДЪй- 
стыяхъ противоестественныхъ, преслфдуется на основан!и общихъ 
° постановлений». Свобода слова и печати также подтверждена пра- 


км, 
\. * \ ыы 


1) Пункты 5—9 навзяны Сфверо-Американ. конститущею. Конститущя Н. Муравьева пре- 
—  Доставаяеть народному в®чу титуль его величества, 


2) Курсивъ подлинника. 
Е. ``) Вь издожеви для слёдотвенной коммисои добавлено: „на сей одинственно предметь со- 


бираемымъ“. 
Е 4) Авторъ замфчаня на поляхъ считаеть болфе уравнительнымь обложеше м®щанъ про- 


мысловымъ налогомъ. 


`’ чаетъ посланниковъ и консуловъ, а также чиновниковъ, о которыхЪ 


в че займется предлагаемыми ему предметами». | з ео 

Права императора, который «есть верховный чиновникъ Рос- — 
сйскаго правительства», опредфлены въ главныхъ чертахъ слЪ- — 
дующимъ образомъ: 1) Власть его наслЪдственна по прямой лини м 
отъ отца къ сыну 2). 2) «Онъ верховный начальникъ сухопутной ь 
и морской силы» 3). 3) «Онъ верховный начальникъ всякаго отдф- 
ления земскихъ войскъ, поступающаго въ дЪйствительную службу 
импер!и». 4) Онъ ведетъ переговоры съ иностранными державами 
и заключаетъь мирные трактаты съ совЪта и соглаея верховной 
думы, но не можеть безъ соглася народнаго в$ча включать въ 
нихъ услов1я о нападения на какую либо страну и не можетъ усту- 
пить никакого участка земель, принадлежащихъ Росси. 5) Назна- 


не упоминается въ этомъ УставЪ. 6) Назначаетъ судей верховныхъ 
судебныхъ мФетъ съ совЪта и согласмя верховной думы. 7) Вре- 
менно, до окончанмя ближайшаго съЪзда думы, замфщаетъ всЪ м 
мЪета, сдЪлавиияся свободными въ то время, когда народное в5че = 
было распущено. 8) Назначаеть главъ приказовъ (т. е. мини- 2 
стерствъ)—казначейскаго (министерства финансовъ), сухопутныхь = 
силъ (военнаго), морскихъ силъ (морского) и внзшнихъ сношенйй. 
9) Доставляетъь народному вфчу свфдЪюя о состоявши Роса и 
предлагаетъ на его обсуждене приняте мЪръ, которыя считаетъ 
необходимыми. 10) Имфетъ право созывать обЪ палаты. 11) «Не 
можетъ употреблять войска» внутри «Росаи въ случаЪ возмущевня, 
не сдфлавъ о томъ предложен1я народному вЪчу, которое немед- 
ленно обязано удостовфриться посредствомъ слЪдетвя въ необхо- 
димости военнаго положен1я». 12) Если бы обЪ палаты не пришли 
къ соглашению относительно времени отсрочки ихъ засдавй, то 


, Заимствовано изь французокой конститущи 1791 г. (тит. Ш, га. Ш, отд. Г\, п. 8). 
2) Далфе, въ этомь пункт сказано: „но оть тестя она переходить къ зятю“. Вфроятно, 
туть описка и слВдуеть читать: „оть тестя она ‘ме переходить къ зятю“, такъ какъ дале 
говорится, что „женщины не настВдуютъ императорской взасти“ (заимствовано изъ французской 
конститущи 1791 г.), „и не доставляють никому на оную права посредствомь брака: общество 
людей свободныхь не есть отчина и не можеть служить вномъ. Императорское зваше учреждено 
наслВдотвеннымь для удобства, а не потому, чтобы оно было въ самомъ дфа% семейственнымь 
достояшемъ. Итакъ, по преефчени мужескаго поколвн!я, народъ учредить видь правяеня или 
приступить къ избранию другого семейства. Право ©1е было провозгаашаемо и признано даже 
твми императорами росойскими, которые почитали себя источниками всякой власти и саЪдова- 
тельно не предполагали никакой власти`въ народЪ“. 

$) Противъ этого пункта написано карандашомъ, но потомъ зачеркнуто: „худо ввфрять 
такую силу такому человфку, съ которымъ надобно быть въ безпрестанной борьбЪ“. 


Не, высочайшее соизво 
кав — какъ В и сы никакого значеня ео 


_ веЪ, такъ называемыя, регали поступаютъ въ общественное ка- 
_ вначейство, но императоръ получаеть на содержаше свое и своего 
Зея ‘семейства ежегодно изъ общественнаго казначейства сумму, равную» 
000.000 р. с., въ которой онъ никому не обязанъ даваль отчета. 


_и не пользуются никакими правами и преимуществами. «Такъ на- 
_ зываемый, дворъ не можеть имЪфть существован1я, признаннаго 


ФЕ . . 
_имфть лицЪъ, носящихъ придворное зване, но они не считаются 
изъ общественнаго казначейства, а императоръ можетъ давать имЪъ 


дворные лишаются «правъ гражданства, т. е. права избирать и 
преимущества быть избраннымъ въ общественную должность» на 


\ 


жени». 

Русское общество сильно негодовало на частыя пофздки импе- 
ратора Александра Г за границу. Гр. С. Р. Воронцовъ еще въ 1802 г., 
по поводу путешествя государя въ Прусаю, въ бесЪдЪ съ тр. 
П. А. Строгановымъ, сказалъ: «Послфдюй изъ нашихъ под- 
данныхъ знаетъ, что вс государи пр!Бзжали къ покойной импе- 
ратрицф, а теперь руссый императоръ Фдеть къ другимъ госу- 
дарямъ». ЗатЪмъ Воронцовъ прибавилъ: «лучше, чЪмъ скакать 
по большимъ дорогамъ, онъ употребилъ бы свое время на изу- 
з чене тЪхъ полезныхь преобразовавй, какя нужно произвести» 4). 
г Но «скачка» имп. Александра Т по большимъ дорогамъ продол- 
жалась во все его пцарствоване, и мысль о вредЪ ея для го- 
сударства проникла и въ средше классы: на эту тему открыто 


А ааа 
в. ь \ ь 


о 


М А Кс. 


7 2) Мноме пункты относительно правъ и обязанностей императора составаяють сколокъ съ 
_ остановлен о президентв Соединенныхь Штатовъ. 
= 2) Учреждене, завфдывающее собственностью государя и принадлежащее теперь къ мини- 
й стерству двора. 

3) Это постановлеше вфроятно навфяно правиломь французской конститущи 1791 г., что 
король можеть имфть наемную стражу, но „оплачиваемую изь средетвъ гражданскаго листа“ 
й (Тит. Ш, гл. П, секц. Т, п. 12). 

| 4) Вел. Князь Николай Михаиловича. „Гр. П. А. Отрогановъ“, П, 216. 


лен!е, фах посему», ит. п. уничто- ы 


_ «Кабинетъ 2) уничтожаетея; ясакъ они я инородиевт 1 и 


Члены я ииператорскаго семейства не отличаются отъ частныхъ лицъ = 


_ законами, въ землЪ, благоустроенной». Поэтому императоръ можеть 
_ на общественной службф и не получаютъ никакого вознагражденя. 


жалованье изъ денегь, ему отпускаемыхъ 3). Сверхъ того при- 


_ то время, пока они такимъ образомъ находятся въ «частномъ уелу-_ 


рун =. пала вдоль ее ды рот 


а _ дать. ‘свое отечество. Одною изъ и этого. аа бы 

_ 10, ЧТО «въ отдалеви изъ отечества императоръ можетъ слЪдовать 
У внушенямъ иностранныхъ завистниковъ и сдФлаться орущемъ ихь — 
влоумышлевш» (вфроятно, намекъ на пагубное вляе Меттерниха = 
на имп. Александра Г) 1). ВыЪздъ императора изъ Росаи долженъ 
о былъ считаться оставлешемъ ея навсегда и отречешемъ отъ своего 
_  ввавя ?). 

Безуме имп. Павла заставило Н. Муравьева установить въ. 
своей конститущи правила о регентствЪ. Если министры объявятъ 
о тфлесной или «нравственной неспособности» императора, и она — 

будеть признана народнымъ вЪчемъ, его наслфдникъ, достигиий 
совершеннолля (18 лЪтъ), занимаетъ мфето временнаго правителя 
(регента), если это временный недугъ, и мЪето императора, если 
нЪтъ надежды на выздоровлеше. Если же наслфдникъ несовер- 
шеннолЪтенъ, то мЪсто «правителя Росси» занимаетъ предеЪда- 
тель верховной думы, уступая свое прежнее зван!е намЪетнику. 
Затфмъ, черезъ каждые 4 года, избирается новый правитель: первый 
ея разъ думою изъ палаты представителей, во второй—палатою пред- 
ставителей изъ среды верховной думы, и такъ до совершенно- 
лЪтя наслЪдника. Если бы болЪзненный припадокъ или кончина 
императора случились въ такое время, когда народное вЪче распу- | | 
щено, то главы приказовъ обязаны, подъ своею отвЪтетвенностью, = 
созвать немедленно обЪ палаты или, по крайней мЪрЪ, верховную ы 
думу. 

Императоръ подписываетъ только мирныя трактаты, отчеты о 
состояни Росси, представляемые народному вЪчу, предложеня 
законовъ, грамоты посланникамъ и чиновникамъ и законы, утвер- 
жденные народнымъ вЪчемъ. Ве остальныя бумаги подписываютъ 
главы приказовъ, каждый по своей части, а иногда всЪ вмЪетЪ, 
когда дЪло идетъ о постановлении общемъ дли всЪхъ, или когда 
они подаютъ свое мнЪн!е в$чу. ВеЪ граждансве чиновники, главы 
приказовъ, временный правитель и проч. могутъ быть лишены 


1) Читатель, видимо сочувствовавиий этому постановленю и безъ сомифя имфвийй въ 
виду то, что руссвя арм выходили при имп. Александр Т изъ предзаловъ Росси, едфлаль 
такой выводь изъ приведеннаго постановленя: „сафдственно императорь не можеть быть глав- 
НЫМЪ начальником“ войска. 

2) Запрещен! императору выфзжаль за предфлы государетва могло быть заимствовано изъ 
испанской конститущеи. /'ервинусь, „Истомя ХТХ вфка“, т. И, 1868 г., стр. 112. Во фран- 
цузской конститущи 1791 г. сказано: „еслибы король, выфзхавь изъ королевства, не вернулея _ 
въ него посл приглашевя законодательнаго корпуса въ опредфленный въ прокламащи ерокъ, 
который не можеть быть менфе 2 м%®сяцевь, онъ считается отрекшимея оть престола“ (тит. 
Ш, тя, П, отд, |, п. 7). 


казны или какомъ нибудь. рвовуианаи ‘или если. ока- 
ь т неспособными КЪ исполнено своей Должности 1). ка и: то- 


чальства: ера наказывается нарупгитель закона, потомъ и 
писавпИй противозаконное повелЪ не». ДалЪе это общее правило 

_ примняется ко всЪмъ «чиновникамъ исполнительной власти», такъ 
з _какъ «въ гражданскомъ быту слфпое повиновене не можетъ быть. Е: 
_ допущено». «Императоръ не подлежитъ сужденю; если же онъ _ 

_ ЛИЧНО аи какое либо преступлене, за которое никто другой Е 


Переходя къ установленю «внутреннихъ властей» и «прави- — 

тельствъ» державъ, Н. Муравьевъ говоритъ, что «правительство 
_ каждой державы состоитъ изъ трехъ отдёльныхъ, независимыхъ 
другъ отъь друга властей, но содЪйствующихъ къ одной цфли, а 
_ Именно правительствующей, 2) исполнительной и судной». 
Е. Правительствующая власть каждой державы поручена прави- 
_  Тельствующему собран!ю, которое, какъ и народное вЪче, состоитъ 
°—  ИЗЪ двухь палатъ: «палаты выборныхъ» и «думы» 3). Правитель- 
| ственное собран!е засЪдаетъ въ столичномъ город$ державы. 
я Палата выборныхъ составляется изъ членовъ, избираемыхъ 
гражданами на одинъ годъ. 

Въ первой редакщи конститущи, для того чтобы быть «выбор- 
НымъЪ», т. е. членомъ палаты выборныхъ въ какой либо державЪ, 
_ требовался имущественный цензъ: недвижимаго имущества на 
° 2.000 р. или движимаго на 4.000 р. с. По второй редакщи,— чтобы 
— быть «выборнымъ» (также какъ и для того, чтобы быть членомъ 
;. палаты народныхъ представителей), имущественнаго ценза, не тре- 
_  бовалось. Одинъ «выборный» избирался на каждые 10.000 жителей, 
°  Такъ что въ правительствующихъ собран1яхъ разныхъ державъ и 

областей (по второй редакщи конститущи) было отъ 15 до 350 вы- 
борныхъ. 

Державная дума составляется изъ членовъ, избранныхъ на 
_4 года тЪми же избирателями, которые избираютъ и членовъ па- 


1 


Е 

к. 1) Вь изложени дая слфдетвенной коммисси это выражено такимъ образом: „министры 
:. отвЬтСтвують за всякое противозаконное вел н1е, ими подписанное“. 

в ==, 2) Въ первой редакщи вместо слова „правительствующий“ употребляется терминъ „зако- 
: нодательный“. 

а 3) Напомнимъ, что нижняя палата народнаго вЪча должна была называться „палатою на- 


родныхь представителей“ › а верхняя палата — „верховною думою“. 
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латы выборныхъ этой державы, и на твхъ же избир 


_ собраняхъ. Ежегодно изъ состава думы вы одитъ _ по 
_ четвертая часть членовъ, которая замфщается выбранными в 
_ Чтобы быть членомъ думы, нужно имЪть не менфе 30 лЪ 
владфть недвижимымъ имуществомъ, цфнностью въ 15.000 р. или. 
движимымъ въ 30.000 р. с. Число членовъ державной думы при- = 
близительно втрое меньше числа членовъ палаты выборныхъ. = 

Правительствующее собранше !) собирается 2 раза въ тодъ. За. 
каждый день засфдав!я члены палать получаютъ по 8 золотни- 
ковъ серебра (2 т. с.). Къ правительствующимъ собранямъ при-_ 
2 м$няются мнойя правила, установленныя для народнаго вЪфча. — 
_ _  Собравя эти имфютъ право: 1) Дфлать постановленя относительно | 
о внутренняго управленя державъ и вообще всякя «сообразныя съ 

_  симъ Уставомъ». 2) Установлять налоги «для собственнаго упра- 
влен!я каждой державы» и ея потребностей, какъ-то: дорогъ, кана- 
ловъ, строевй, издержекъ на правительствующее собраше, плату 
чиновникамъ исполнительной власти, на судебную часть и проч. 2). 
3) Учреждать всякаго рода общественныя и учебныя заведетя и 
проч. Наконецъ, правительствующее собрате имфетъ право про- 
сить народное вёче о созывЪ народнаго собора для измЪнев!я кон- 
ститущоннаго устава. 3). 

Исполнительная власть каждой державы поручается державному 
правителю, его намфстнику и совфту. Чтобы быть намЪфетникомъ, 
нужно имЪть не менЪе 30 лЪтъ и имущество недвижимое на 30.000. р., 


т) Иногда оно называется „правительнымъ“. 

2) „Общие налоги для содержаня войска сухопутнаго и морского, кр®постей, почть, связей 
съ иностранными государствами, вознаграждене членовь народнаго вЪча“, платы высшимъ чи- | 
новникамъ, проведеня сообщенй, превышающихь мФетныя средства, „однимь словомъ для | 
вефхь нуждь и потребностей всей общины Росейской, назначаются народнымъ вЪчемъ“. 

3) Далфе, въ первой редакщи сл»довала статья, во второй исключенная: „Никакая дер- 
жава не имфеть права: 1) заключать какой либо союзъ, договоръ или трактатъь не только съ 
иностранными государствами, но даже и съ другою державою Росейекаго Союза; 2) закаю- | 
чать миръ или объявлять войну; 3) чеканить монеты; 4) раздавать титла дворянства и учре- 
ждать знаки отличя; 5) налагаль податей на ввозъ товаровъ безъ соглайя и позволешя на- 
роднаго вфча; 6) содержать въ мирное время войска или вооруженныхь кораблей безъ позво- 
ленйя верховнаго народнаго вЪча; 7) начинать войну, непраязненныя дфйствая, разв въ случа 
непрАятельскаго нашествя и когда опасность такъ близка, что никакое медлене не можеть быть 
допущено; 8) отправлять пословъ и депутащй подъ какимъ бы то предлогомъ ни было и входить 
въ кашя бы то ни было сношевя съ иностранными правительствами“. Почти вся эта статья 
была заимствована изъ конститущи СЪверо-Американскихь Штатовъ. Исключены были еще двЪ 
статьи первой редакщи, Въ одной изъ нихь было можду прочимъ сказано: „Пользуюнщийся зва- 
шемъ гражданина въ одной державЪ должен быть признань гражданиномь и во везхъ прочихъ. 
Евреи могуть пользоваться правами гражданъ въ м\етахъ, нын® ими заселенныхь, но свобода 
имъ селиться въ другихь мфоетахь будеть зависфть оть особыхь постановлевй верховнаго на- 
роднаго вфча“. Такимъ образомъ евреямъ, въ отлич!е оть польской конститущи 1815 г. и проекта 
Новосильцова, прохнолагалось, предоставить политичесвя права въ черт ихь осдлости, но р%- 
шить, можно ли уничтожить эту черту и разрфшить евреямъ право повсемфстнаго жительства, 
могло только народное вЪче. Возможность такого отраничен!я правъ евреевъ была исключена но 
второй редакщи. 


и онЪ сами не придутъ относительно этого къ соглашен!ю, но не. 
_ болфе какъ на 90 дней. 2) Начальствоваше надъ «земскимъ вой- 
_ скомъ своей державы». (Однако же онъ не можеть безъ соглася 
_ правительствующаго собрая посылать это войско за предзлы. 


_ ИХЪ возмущен!я, пока правительствующее собран1е не издастъ за- 
_ кона объ объявлеши державы на военномъ положен!и). 3) Назна- 
р: еше, по представлен!ю своего совЪфта, державнаго блюстителя 
_ законовъ, державныхъ судей и другихъ чиновниковъ изъ числа 
Ё- _ лиЩЬ, внесенныхъ въ списокъ. Державный намЪфстникъ и члены 
_державнаго совЪта избираются на три года въ соединенномъ за- 
_еБдани обфихъ палатъ державы большинствомъ 2/з голосовъ; 


условя выбора т же, что и для правителя державы. 


Е у. 


— Мы изложили все то изъ конститущи Н. Муравьева, что было 
о ИМЪ обработано. Впрочемъ нЪкоторыя черты второй редакщи его 
: проекта (напримЪръ, его взгляды на крестьянеый вопросъ) под- 
:. верглись дальнЪфйшему развит!ю. Возможно, что онъ набросалъ 
_ вчернЪ свои предположен1я относительно устройства судебной 
_ части, по крайней мЪрЪ онъ подробно изложилъ ихъ для слЪд- 
ственной комисси; но нужно замЪтить, что ни подлинника, ни 
_— коши этихъ предположев!й (кромЪ того, что было разсказано со- 
о ставителемъ на допрос®) не сохранилось (вфроятно, эта часть 
проекта въ обращене не поступала) и что, по словамъ самого Му- 
’ равьева, его конститущя не была закончена. Нарышкинъ въ своихъ 
о показавяхъ говорить: «Никита Муравьевъ писалъ тогда консти- 
туцщию, но оная не была принята положительно обществомъ» 1). 
НЪкоторымъ членамъ тайнаго общества, и всего болфе Пестелю, 
конститущя Муравьева не нравилась тфмъ, что устанавливала 
_ слишкомъ высоюмй цензъ. Самъ Н. Муравьевъ въ одномъ изъ 
своихъ показан!й товоритъ: «Конституцию мою я читалъ только 
старзйшимъ членамъ СЪвернаго общества, и мнЪ казалось, что 


| 1) Алоксандрь Бестужевъ въ письм8 къ государю изъ крфпости говорить, что консти- 
—  тушя Н. Муравьева «была не что иное, какъ опытъ». 
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и ‘утверждается императоромъ. Въ число обязанностей а ’. х 
теля державъ входитъ: 1) Отсрочка засЪдавя обЪихъ палатъ, | к. 


Е державы и велЪть ему дЪйствовать противъ жителей, въ случаз о 


5 


#; 


м общество и Пестель, Нада ‘что она’ узако 
‘предлатаемы, или о коихъ было говорено, ни одна не была, 


одна еще принята не была, такъ что общество по справедливости ыы 


_ Пестель въ одномъ изъ первыхъ. показанй въ Петет 
аби, «Изь всЪхъ конститушй, которыя были писаны, 


кончена. Иная только до половины доведена, другая въ отре 
кахъ состояла. Полнаго ничего не было, и общимъ согладемъ. 


не можетъ сказать, какую конститущю оно бы имЪло въ виду. ых К 
въ желани рфшительномъ. Конститущя Никиты Муравьева боль- 
шей части членовъ весьма не нравилась», потому что не одобряли = 
«два главныя основашя» ея. Пестель, высказываясь за самостоя- = 
тельное существовае Польши съ присоединенемъ къ ней = 
части Западной Росеши, относительно остальной Росеи ‘проя-_ 
влялъ централистсюя стремлен!я; поэтому, указавъ на то, что = 
у Н. Муравьева «предполагалея Ффедеративный образъ пра- 
влешя, какъ въ соединенныхъ областяхъ Америки», онъ замЪчаетъ, 
что «это походило на древнюю удЪльную систему!) и потому па- 
губнымъ казалось». А между тЪмъ раздфлен!е Росси по проекту 
Муравьева на 13 державъ и 2 области не имЪетъ р5шительно 
никакого сходства съ удфльною системою. Напротивъ, другое за- 
м$чане Пестеля совершенно справедливо. «Второе основаше» 
(конститущи Муравьева) «состояло въ томъ, что права на долж- у 
ности въ правлении и на участе въ д$лахъ общихъ и государ- 
ственныхъ основаны были на богатствЪ, такъ что для исполненя | 
1 


должностей даже въ уЪздныхъ правительствахъ нужно было богат- 
ство, а для вышнихъ должностей все болЪе и болЪе. С1я ужасная 
аристокрал1я богатствъ заставляла многихъ, а въ томъ числ и 
меня, противу его конститущи сильно спорить». Въ одномъ изъ | 
дальнЪйшихъ показан й (13 января 1826 г.) Пестель говоритъ о 
Н. МуравьевЪ: «Онъ доставилъ ко мнЪф часть сей конститущи, 
извЪщая, что пишетъ оную въ монархическомъ смыелЪ не потому, — 
чтобы онъ монархическаго правленя держался боле, чфмъ рес- — 
публиканскаго, ибо онъ былъ въ 1820 г. одинъ изъ тВхъ членовъ, 

которые наиболфе въ пользу сего послЪдняго говорили, но для | 
того, чтобы сблизиться съ понямями вновь вступающих въ 
общество членовъ». Значительно поздн%е (1 апрфля 1826 г.) Пе- | 
стель далъ еще болЪе опредЪленное показавше по этому предмету: 
онъ заявилъ, что кн. Волконсый привезъ ему конституцию, на- 
чатую Муравьевымъ, «о которой говорилъь онъ мнЪ въ письм 


1) Вь другомь, позднЪйшемь показаши Пестель увФряетъ, что ‹изетныя правительства» въ 
державахь «такую большую власть имфли, что даже законы могли д®лать для своей державы. 
Верховной власти посему почти ничего не оставалось». Послфднее утверждене несправедливо: 
центральному закоподательному учреждению было предоставлено широкое поле дфятельности. 


ых предлагалъ главныя черты своей». При свиданши Пестеля съ о 

о Муравьевымъ во время пр1зда перваго въ Петербургъ въ 1824 г., 

®. Никита. Муравьевъ, по словамъ Пестеля, опять говорилъ, что при-. 
далъ монархическя формы своей конститущи «ради вновь. 


Вы въ которомъ оспаривалъ разные пункты его ‘конститущи 


ивости этого заявлешя Пестеля: «Не полагаю», говоритъ онЪъ въ 


_ вступающихъ членовъ, ибо онъ всегда былъ того мнЪЕя, что въ 


_ Росейи императоръ необходимъ». Однако Н. Муравьевъ, по его 


_ словамъ, дфйствительно заявлялъ своимъ товарищамъ въ дум 


СЪвернаго общества, что въ Южномъ обществ «у Пестеля при- — 


_ нята всфми республика», что «явное противорЪ че Пестелю про- 
_ изведетъ отторженме Южнаго общества» и что «должно успокоить 


_Пестеля увЪренемъ, что представительныя поняття служатъ намъ 
одною завЪсою». 

По словамъ РылЪева, кн. Трубецкой полагалъ, что главнымъ 
препятстыемъ къ соединено СЪвернаго и Южнаго обществъ была 


__ конститушя Никиты Муравьева, которая не нравилась Пестелю, 


“ 


у 


А че 


М а 


ыы Вы д. чт 


° потому что совершенно противор$чила его образу мыслей. РылЪевъ 


_ держался того мнЪыя, что тайныя общества въ правЪ только 
разрушить то правлене, которое считаютъ «неудобнымъ для своего 
отечества, и потомъ тотъ государственный уставъ, который будетъ 
одобренъ большинствомъ членовъ обфихъ обществъ, представить 

на разсмотрзе Великаго Собора, какъ проектъ. Насильное же 
введене» его РылЪфевъ почиталъь «нарушенемъ правъ народа». 
Съ этимъ были согласны всЪ члены совфщан1я, собравшагося у Ры- 
лева во время пр!зда Пестеля въ Петербургъ, по вопросу о соеди- 

_нени обоихъ обществъ; изъ нихъ Рылфевъ называеть Н. И. Тур- 
тенева, Митькова, Трубецкого, Муравьева и Оболенскаго. Въ письм® 
къ имп. Николаю 16 декабря 1825 г. РылЪфевъ также говорить: 


_ «Приговору Великаго Собора положено было безпрекословно по- 


виноваться, стараясь только, чтобы народнымъ Уставомъ былъ 
введенъ представительный образъ правленя, свобода книгопеча- 
таня, открытое судопроизводство и личная безопасность. Проектъ 


БЫЛОЕ № 2. Т 


_  одномъ изъ своихъ показавй, «чтобы Никита Муравьевъ даль = 
_ своей конститущи формы монархичесюя единственно для вновь _ 


 товалъ Н. НН: м въ. его Е которыя 
у _неня, придерживаясь конститущи Соединенныхь Штатовъ, сохра-. 
_ нивъ однакоже монархическое устройство. те. 
’ МН. Муравьевь показалъ, что во время пр!Бзда Пестеля. въ Пе 
С тербургъ въ 1824 г. у нихъ былъ споръ относительно кон. 

_ тущи. Н. Муравьевъ заявилъ ему, что, окончивъ эту работу, 
_ намфренъ распространять ее повсюду, какъ произведеше неизвЪ- к. 
_ стнаго, и принимать въ общество всЪхъ тЪхъ, кто будетъ на нее — 
соглашаться. Желательно, прибавилъ Муравьевъ, чтобы она обра- — 
щалась и внЪ общества, такъ какъ «мы можемъ достигнуть. 
нашей ц%ли посредствомъ одного только общаго мнЪн1я». 

_ По собственному показавю Н. Муравьева, его дальныйния 
предположен!я состояли въ слЪдующемъ. Онъ желалъ: 1) рас- _ 
_ пространить «между всЪфми состоятями людей» множество экзем- 

пляровъ своей конститущи, лишь только она имъ будетъ окончена. _ 

2) Произвести возмущеше въ войскЪ и обнародовать ее. 3) «По — 
Е мЪрЪ успфховъ военныхъ» (т. е. распространения возстаня) во = 
всзхъ занятыхъ губермяхъ и областяхъ приступить къ созыву 
избирателей, выбору тысяцкихъ, судей, мБетныхъ правлений, учре- — 
жден!ю областныхъ (т. е. державныхъ) палатъ, а въ случаЪ «ве- 
ликихъ успЪховъ—и народнаго вЪча. 4) Если бы и тогда импе- 
раторская фамил1я не приняла конститущи, то, какъ крайнее 
средство, онъ предполагалъ изгнать ее и предложить введеше рес- 
публиканскаго правления !), 

ИзвЪстно, что конституцю Муравьева читали кн. Трубецкой, 
РылЪевъ, И. И. Пущинъ, баронъ Штейнгель, Н. А. Бестужевъ, 
Торсонъ, кн. Одоевемй, Нарышкинъ, Кашкинъ и конечно мноше. 
друпе: мы приводили выше показаве автора проекта, что его 
конститущя «находилась нЪкоторое время у каждаго изъ глав- 
ныхь членовъ» общества. Н%которыя замфчаня, сдЪланныя на 
поляхъ экземпляровъ двухъ сохранившихся ея редакий мы уже 
привели. КромЪ того, есть еще особая записка съ замчанями 
на проектъ конститущи Н. Муравьева, на которыхъ необходимо 
остановиться подробнЪе, такъ какъ они представляютъ интересный = 

мателалъ для изученя политическихь идей того времени. 


—^ 


1) По показаню А. Бестужева, Рылфевь говориль ему, что „въ думв нЪкоторые члены 
предполагають ввести республиканскую форму правлешя въ Росси, но что это еще одно предио- 
ложене и не извфетно, будеть ли принято“. Торсону Рылфевъ товориль о вывоз® император- 
ской фамили за границу на кораблях, если она не согласится на введен! е конститущи, и о 
взедени республиканскаго правленя. 


Ру У» 


ъ строем 1 
а влена Н. И. Бе ВЕиа такъ какъ и гораздо о повдифе 
ей книгв «Га Визе её 1ез Виззез», выедией ВЪ сб в 


$ ръ диски отоонань учреждения двухъ палатьъ. р тому. ь 
_ же Тургеневъ умфлъ лучше, чВмъ Зато записки, излагать свои — 


р и 


Мы видфли, что по поно 
] Гуравьева члены "верховной думы избирались въ державахъ, ых 
акимъ же образомъ, какъ и члены палаты представителей, съ 
мь ТОЛЬКО различемъ, что для того, чтобы быть выбраннымъ 


_ Жимымъ имуществомъ на 30.000 или а на 60.000 бей: не ы л 
° Авторъ записки начинаетъ съ указан!я на то, что въ 'разсматри- те 
8 ваемомъ имъ проект$ нижней палаты предоставляется право обви- = 

_— НЯТЬ министровъ, но разсматривать обвинен!я должна верхняя па- = 
Е _ лата, и въ случа осуждешя она одна иметь право отршить 
_ выешихъ государственныхъ чиновниковъ отъ должности и отдать 
_—  ихъ подъ судъ. Предложене закона нижнею палатою поступаеть 
на разсмотрве верхней. По этому поводу авторъ замфчан!й 
говоритъ: 


„Предполагается, что члены верхней палаты должны имЪть болЪе 
_ _ юВЪДЪНШ въ гоеударственныхъ дЪлахъ, дабы могли судить поступки 
_  человЪка, исполняющаго столь важную государственную должность, какъ 
- министръ, а с1е доказываетъ, что члены верхней палаты должны быть 
Е избраны изъ людей, извЪетныхъ по уму, опытноети въ государетвен- 
г _ныхь должностяхъ и любви къ отечеству... Но какъ выборъ членовъ въ 
®— 060% палаты предоставленъ обществомъ на державныхъ сходкахъ (51) 1), 
‚то предлежитъ вопросъ, какъ убЪдить гражданъ, чтобы они, справедливо 
оцзня достоинства человЪка, предназначили его по способностямъ зас- 
о дать въ той или другой палатЪ,—какъ предупредить, чтобъ купецъ или 
мужикъь съ большимъ богатетвомъ не вошелъ въ сонмъ верховныхъ 
судей, тогда какъ умнфйшему, опытнйшему и пос дфвшему въ гоеу- 
_ даретвенныхъ дфлахъ человЪку дверь въ палату останется закрытою 
_ {потому только, что онъ не имЪетъ достаточнаго для сего капитала). 


1) По конетитущи Н. Муравьева, члены верхней палаты, т. е. верховной думы, выби- 
раются въ соединенномь засфдани державной думы и державной палаты выборныхь, а члены 
чалаты народныхъ представителей прямыми выборами. Чаены же обфихь державныхь палать 
< зыбирались одинаково на державныхь сходкахь. 


& 


нее. 


е 


и гда, и Е 33 
ист! ‚ правлен!я; какъ предупредить, _чтобъ на. 
ю не исключили изъ членовъ высшей палаты человка, доето 


ы 


8 не вм стили бы невЪжду. Конечно никто не можеть доказать, _ чт 


_ мужикъ не былъ способенъ разсуждалть, но многе ли изъ нихъ мог. 


_ занять мЗето столь важное, и что посл дуетъ изъ Ве палаты, есл 


а не такихъ, которые своимъ умомъ, добродЪтелями, опытностью и л 


бовью къ отечеству должны представить собою римсюй сенатъ во вре- 


ВЪ обЪихЪ ВАТА, и если въ члены высшей палаты не выбирать по = 


_сказаннымъ достоинетвамъ, тогда въ чемъ будетъ разноеть между двухЪ 


я 
палатъ, по существу столь различныхъ; въ такомъ случаЪ оной не бу- — 


детъ, и не должно давать преимущества членамъ одной судить другую- 
Для чего предоставлять разсматривать одной здравость сужденя дру- 
гой, когда члены ихъ равны, и быть можетъ еще глупфйшему досета- 
нется судить благоразумнаго. Въ такомъ случаЪ н$ть надобности въ 


_ существовани двухъ палатъ (ибо переносомъ дЪлъ въ верхнюю только 


увеличится продолжительность хода дЪлъ). Тогда веЪ суждешя могутъ. 
производиться въ одной палатЪ“. . 


Изъ дальнЪйшаго однако видно, что авторъ замфчавий не противъ. 
двухпалатной системы, а только противъ предложеннаго Н. Му- 
равьевымъ способа образованя верхней палаты: 


„Всякая сила для равновЪея требуетъ противувЪс1я; посему суще- 
ствован!е одной палаты было бы неудобно, и потому предполагаютъ. 
противуположить низшей палат высшую, которая хладнокровно и осно- 
вательно должна разематривать иногда пылшя и не всегда справедли- 
выя требован1я низшей палаты; с1и разсужденя, рождая мыель, что члены 
высшей палаты должны состоять изъ людей отличныхъ по уму, заслу-. 
гамъ, испытанныхъ подъ бременемъ государственныхъ должностей и 


_ преданныхъ своей отчизнЪ, заставляютъ предполагать, что не справед- 


ливЪе ли будетъ, если въ члены верховной палаты единожды, по общему 
выбору, назначить людей съ помянутыми качествами, помЪетя въ оные 
нЪкоторыхъ, хотя бЪдныхЪъ, но заслуженныхъ, и, опредЪляя ихъ чиело, 
постановить закономъ, чтобъ впредь числа сего безъ соглаеяя обфихъ 
палатъ не убавлять и не прибавлять; что императоръ и каждая палата. 
можетъ предлагать въ члены на выбытыя мЪета, но, чтобъ быть избрану, 
должно соглаее трехъ властей. Палата с1я составится изъ людей изв%- 
стныхъ и будетъ лавровымъ вЪнкомъ для гражданъ отличныхъ добро- 
дЪтелей; она, не измЪняясь по волЪ богачей наемными голосами, не. 


') Тижца, принявшия на себя подряды и поставки на общественныя нужды, до исполненя, 
ихь но могли быть, по конститущи Муравьева, представителями, относительно же членовъ 
верхней думы этого ограничешя сдЪлано не было. ) 

2) То есть должно было бы давать, по конститущи же Н. Муравьева чтобы попасть. 
въ члены верхней палаты, полагалось имфть высок имущественный цензъ, а чтобы поль- 
зоватьея правомь быть выбраннымь въ нижнюю палату, нужно было по первой редакцш кон- 
ститущи имфть иизцИЙ цензъ, а по второй—его вовсе ие требовалось. 


лицъ, обладающихь высокимъ имущественнымъ цензомъ, не ет 
_ бовать при выборахъ ценза. Онъ желаетъ, чтобы, ие членовъ. 


и Берна изъ лицъ хотя бы и бДНыХЪ, и притомъ не уве- 
Ё: _ личивать числа членовъ верхней палаты безъ ‘соглася обфихъ 

р: > талатъ 1). Разъ избранные остаются членами палаты пожизненно = 
_ если не лишатся своего звавйя по приговору суда; отданы подъ. 

судъ они могли быть по требованшю нижней палаты. Е 
_ Почти въ самомъ начал излагаемыхъ замфчанй, послф ука- 

_ зая на право верхней палаты судить министровъ и высшихъ. 

_ тосударственныхъ сановниковъ и обсуждать «предложеня зако- — 

—  Новъ» (т. е. билли), внесенныя на ея разсмотр5е нижнею па-_ 

_  МЛатою, далЪе сказано: «Во время отсутствйя депутатовъ должно 

_ оставаться въ столиц для совфщанЙ по 3 депутата верхней 

°— Палаты изъ каждой державы». Дфлая это предложеше, авторъ за- 
—  М5чанй очевидно имфлъ въ виду больший количественный составъ 
верхней палаты, такъ какъ по проекту Н. Муравьева предпола- 
галось всего 42 члена верховной думы. Если бы авторъ замфчан!й 
желалъ оставить въ верховной думЪ такое же число членовъ, 
какъ въ проектЪ Н. Муравьева, а не предполагалъ увеличить его, 
то проще было бы сказать, что при распущен! нижней палаты 
вся верхняя продолжаетъ зас$дать. А между тёмъ онъ далЪе 
товоритъ: «Присутетв!е въ столиц нЪкоторыхъ членовъь высшей 
палаты полезно еще и потому, что они могутъ надзирать за испол- 
нен!емъ правосудя, и имъ должно вмЪнить въ обязанность хода- 
тайствовать по жалобамъ, изъ державъ подаваемымъ». Авторъ 
замЪчан! предлагаетъ также, чтобы въ столицф оставалось на 
время распущен!я палатъ и н$зкоторое число членовъ нижней па- 

_ латы; они, «получивъ какую либо жалобу, должны настаивать у 
министровъ (при помощи членовь высшей палаты) о удовлетво- 
рен1и притЪененныхъ». КромЪ того, онъ полагаетъ, что остающиеся 

_— ВЪ столиц члены обфихъ палатъ могутъ замЪнить сенатъ и «вер- 

° ховный» (т. е. государственный?) совЪтъ. 
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1) ИзвЪетно, что въ Англм король имфеть возможность вмять на направлене дфятель- 
зости верхней палаты назначенемъ въ нее членовъ пу своему усмотрню. 
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3 Е ВЪ о должно дать право. пе министровъ ед Л 
_ НОВЫЙ ‘наборъ войскъ или наложить какую либо подать, когда непред-о 
видЪнныя обстоятельства, не терпяция отерочиванйя до създа_ ‘палал | 
_потребуютъ ихъ вспомоществован!й; имъ дать право разршать м 
‘отровъ и тогда, если бы си потребовали помощи депутатовъ, не о 
являя причинъ, которыя до времени должны быть въ секретЪ; но 
такомъ случаЪ по прошеств!и срока, (опред$леннаго законами) депута ы 
должны потребовать у министровъ объясненйя, и, по отобрави. оныхь, | 
`на общемъ съфздЪ или по возвращен въ державы отдать отчетъ въ 
_ евоихъ поступкахъ; тамъ, въ случаЪ употребленя во зло общей дов- 
‘ренности, должны быть судимы министры или депутаты, допуетивиие | 
едЪлать вредъ. Но если, по отобрани объяснешй отъ министровтъ, ока 3 
жется, что они съ намфренемъ зла требовали безмолвнаго повиновеня, | >. 
и зло се большой важности (какъ-то разрушене конститущи или воль- о 
ности гражданЪъ), тогда, чтобъ не дать таковымъ министрамъ времени — 
усилиться до съЪзда депутатовъ (что могло бы отложить судъ на годъ = 
и боле) и причинить большого вреда, временныя палаты должны не- = 
медленно извЪстить въ державы о опасности свободы гражданъ“ (чтобы — 
„державныя головы“, т. е., очевидно, правители державъ, приняли мвры = 
и приготовили милиц!ю) „и въ тожъ время требовать отрЪшеня и суда 
министра, посягнувшаго на таковое злоупотреблеше власти“. : 


Авторъ замфчанй предлагаетъ также опредзлить постоянное 
мЪсто засЪдав!й палатъ и постановить, чтобы, когда онЪ созваны, 
ни одинъ вооруженный человЪкъ, хотя бы и по приказу самого. 
императора, не могъ приближаться къ здан!ю, гдЪ заефдаютъ па-. 
латы, подъ угрозою смертной казни. 

Авторъ замъчанЙ желаеть въ промежутки между сесдями 
палатъ предоставить правительству полную власть въ международ- 
ныхъ сношеняхъ, дфлахъ военныхъ и нфкоторыхъ другихъ подъ 
уеловемъ установленя дЪйствительной отвЪтетвенности мини- 
стровъ. 


„Императоръ долженъ быть предетавителемъ народа къ чужимъ 
державамъ, и потому онъ долженъ быть главою политической власти; 
онъ долженъ имЪть право мира и войны, есть главный повелитель- 
войскъ сухопутныхъ и морекихъ, утверждаетъ производства въ чины, 
ДФлаетъ награжден1я (но не денежныя... си должны утверждать 
палаты), и потому, чтобы императоръ (при помощи министровъ) могъ 
свободно дЪйствовать для выгодъ и славы своего народа, то ему должно 
дать совершенно полную власть... требовать безмолвнаго повиновеня 
всей имперш. Онъ и министры (которые должны составлять его. 
сеовЪтъ) избавляются совзщанй еъ временною палатою, изъ депу- | 
татовъ составленною, дабы секретныя дла не выходили въ большой 
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кругъ. Но такъ какъ особа императора для народа священна, сл дова- 
тельно полная власть въ его рукахъ можетъ быть опасна: для народа, и 
какъ ему одному предлежитъ очень много занятий, то, чтобы предупредить 
всякое злоупотреблене отъ большой влаети или отъ недосмотрЪня мо- 
гущихъ пройти во множеств дЪлЪ, которыя могутъ быть вредны для 
гражданъ, надлежитъ постановить, что императоръ долэкень дъйствовать 
только чрезз своихъ министровз, которые за всъь дъла народу долэюны отвъ- 
чать своею золовою!). Но чтобъминистры не могли ссылалься, что злоупотреб- 
леше произошло отъ императорскаго повел ня, котораго они не видали, 
и, такъ сказать, для народа обезпечить министерскую отв тетвенноеть 
со стороны императора, надлежитъ постановить, что ни одно повельнле 
императора безь подписи министра (по части котораго дЪло идетъ) не 
должно быть выполняемо, министерское же безъ подписи императора 
принимать законнымъ. Если бы кто выполнилъ императореюмй указъ 
безъ подписи министра, того должно судить и наказать емертью. Симъ 
закономъ императору и министрамъ дается полная воля дЪйетвовать 
къ пользамъ и слав народа; но едфлать что либо вредное или по дес- 
потическимъ своимъ видамъ министры императору не позволятъ, ибо 
за се ихъ голова есть надежною порукою гражданамъ“. 


Очень пфнны т предложен!я, которыя дФлаетъ авторъ зам$- 
чаний относительно постояннаго войска и милищи: 

«Число войскъ должно опредЪляться палатами; увеличить или 
уменьшить оное безъ согласля обфихъ палатъ позволять не должно. 
Чтобы войски не были обременительны государству, то число ихъ 
не должно быть очень велико, но дабы симъ не подвергнуть 
опасности цЪлость границъ, въ случаЪ непредвидЪнной войны и 
‘въ случав обольщеня н%которыхъ строевыхъ линейныхъ пол- 
ковъ или гварди императоромъ, чтобъ противупоставить имъ силу, 
то [кажется необходимо учредить милицо въ каждой державЪ, 
которой голова есть главный начальникъ милищи. Въ случаз 
внутреннихъ неустройствъ, когда голова долженъ оставаться въ 
державЪ, тогда на державномъ выбор назначается начальникомъ 
милиши другой, который съ оною долженъ выступить, куда 
велЪно будетъ, но въ случа обереженя границы отъ чужихъ 
непр!ятелей начальникъ милищи долженъ быть утвержденъ импе- 
раторомъ. Милищя ся должна обучаться извфстное число дней 
въ году и получаетъ содержане отъ правительства только тогда, 
какъ соберется въ полки и выступитъ съ своего мЪота. Милищя 
числомъ должна равняться войскамъ; когда депутаты обфихъ па- 
лать объявять злоупотреблене министровъ большой важности 
(какъ выше сказано), тогда державныя головы должны объявить, 
чтобы милищшя безъ отлагательства была готова собраться и ДЪИ- 


ствовать. 


1) Куреивъ подлинника. 


УИ _ жданъ и, о: готова ети бе власть палать, даеть 
_  Имъ силу требовать отчетовъ отъ министровъ. Милищя ат 0 ых 
Уз ‚в нужнЪе, что линейныя войска часто бываютъ преклонены за НИ-В | 

_чтожныя награды на сторону короны и легко дЪйствуютъ противъ = 

ох гражданъ, съ которыми они считаютъ себя раздфленными; но ми- = 

о  Лищюнные воины, по своей землЪ и хижинамъ, питаютъ чуветва = 

> _ тгражданеюя, считаютъ воиновъ и правительство своими угнета- е-. 

т телями и потому всегда вступаются за своихъ представителей, = 

гр пекущихся о сохранеши ихъ выгодъ (въ Анги милищя есть — 

_  Мечъ парламента). Опред$ляя число войскъ, надлежитъ постано- 

_ вить чю ни одинъ солдату, ни отрядъ ни подъ какимъ ви- 

_ 00мм че долженъ силою входить въ домы гражданъ, или дей- — 

т ствовалть протиивъ оныхъ (хотя бы то самъ императоръ или ми- 
нистръ приказалъ). Въ семъ случа» за убйство гражданина должно’ 

х наказать смерт!ю воина, оное сдЪлавшаго, а потомъ изслЗдоватьо 
начальную причину сего уб1йства и наказать виновныхъ. Но въ 
случа возмущен1я, когда должно употребить войски, тогда вре- 
менная палата депутатовъ въ столицЪ или отъ всего государства, 
или голова въ державЪ, или какое гражданское начальство потре-_ 
буеть сей помощи, тогда воины безмолвно должны повиноваться, 
что приказано будетъ, тогда только за убйетва гражданина воинъ 
не отвЪчаетъ. С1и мЪры необходимы, потому что, если министръ, 
войдя въ замыслы императора, вознам$ритея дЪйствовать ко вреду 
государства или нарушению постановлевшй и вольности гражданъ, 
тогда каждый начальникъ войскъ долженъ не исполнять повел я, 
воспротивясь же онымъ, дасть время депутатамъ обфихъ палатъ, 
въ столицф временно пребывающимъ, потребовать отчета у мини- 
стра въ подобныхъ поступкахъ, и, въ случаЪ обвинен1я, его мо- 
тутъ предать суду. Въ случа$ же предательства войскъ депутаты 
найдутъ твердую помощь въ милищи. 

«Императоръ, какъ глава исполнительной власти, долженъ 
быть главнымъ начальникомъ войскъ сухопутныхь и морскихъ, 
но ни въ какомъ случаЪ и ни подъ какимъ видомъ не долженъ 
лично командовать войсками, которыя повинуются его повел\- 
шямъ, только чрезъ министра къ нимъ дошедшимъ. Проще члены 
императорской фамил1и, хотя могутъ засЪдать въ верхней палатЪ, 
имфть назване фельдмаршала, генералъ-адмирала, но не должны 
имЪть никакой существенной власти; оную имЗютъь министры, и, 
въ случа злоупотреблен!я таковой довЪренности, отв чаютъ своею 
головою. Императоръ и его фамили члены могутъ смотрЪть парады 
войскъ, флота, но только, когда министръ при нихъ, —безъ онато 
членамъ императорской фамили быть при войскахъ должно запре- 
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начальникамъ, еъ которыми. выЪсть станутъ. скор 
НятЬь. ный чВмь повиноваться прихотямъ ОО 


_нешрятелямъ, или обязаться платить подать чужой а в. о. 
_©1е онъ можетъ сдФлать, если польза и слава народа того тре-_ 
Е. _ буеть, и потому, чтобы таковой трактатъ или объявлен1е войны сд 
_ лаль для всего народа обязательнымъ, должно, чтобы оный подпи- 
анъ былъ министромъ, который отВВчАеТЕ ‘тражданамъ своею = 
›ловою; ибо для таковыхъ издержекъ понадобятся деньги, кото- 
‘рыхъ министры не имЪя, должны требовать отъ палатъ, а сли, 
_ потребовавъ объяснен1я, если найдутъ, что таковой трактатъ вре- р 
®  денъ для пользы и славы народа, тотчасъ отдадутъ министра подъ = 
°— Фудъ и откажутъ въ помощи. Когда жъ утвердятъ палаты, тогда = 
° вся нащя должна выполнить (хотя бы депутатовъ на державныхь = 
_ ©борахъ осудили и казнили). Такимъ образомъ? уполномочивая = 
императора, дается ему полная власть дЪйствовать для пользы и 
° славы своего народа, но употребить во зло такую неограниченную 
довфренность министры его не допустятъ. Въ Англии были при- 
_ МЪры, что король по своевольству захотфлъ объявить войну или 
оную продолжать вопреки пользамъ народа; тогда министръ идетъ 
°  ВЪ отставку и въ нижнемъ парламент возстаетъ противъ зло- 
°  употребленйй короля, и тогда нижн!И парламентъ отказываетъ въ 
Е нужныхь для издержекъ деньгахъ, безъ которыхъ король дол- 
р 
я 
: 


женъ отказаться отъ своихъ плановъ» !). 
я Такимъ образомъ, авторъ приведенныхъ замфчав!й возражаеть 
_- противъ имущественнаго ценза, установленнаго для того, чтобы быть 

выбраннымъ въ члены верхней палаты, т. е. верховной думы, но не 

раепространяетъ этого зам чан!я на принципъимущественнаго ценза 
Е вообще. Правда, чтобы быть выбраннымъ въ нижнюю палату, т. е. въ 
й _ палату народныхъ представителей, а также чтобы быть членомъ па- 
2 латы выборныхъ въ державЪ, во второй редакщи проекта Н. 
°— Муравьева имущественнаго ценза не требовалось, но чтобы лично 
быть избирателемъ необходимо было, по этой редакция, обладать 
недвижимымъ имуществомъ въ 5000 руб. или ДВИЖИМЫМЪ ВЪ 
— 10000 руб. с. Впрочемъ, отъ свободныхъ крестьянъ (при двухсте- 
пенныхъ выборахъ) опредфленнаго имущественнаго ценза не тре- 


1) И выше авторь замфчан! для подкрыплейя своихь мнфвЙ указываеть на многя 
черты англЙскаго государственнаго устройства. 
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А А А МА 


Е + 


а вляшя НОТ Н. а Е 
_ каго ценза для права быть избирателемъ, й также быть Аж 


ржа? 
По англйской рае для пользовашя избирательнь 


: ее . получать 40 шиллинговъ чистаго годового дохода съ абы Е: 
_ бодной поземельной собственности (#геево]а). Тмъ не менъе т 
политическое господство въ Англи находилось всецзло въ рукахъ 
_ ариетократи. Низый цензъ выборщиковЪъ въ графствахъ, гово-. 
_ рить проф. Виноградовъ, «обезпечивалъ нЪкоторое участе людей . 
средняго и даже малаго достатка, хотя архаическое ограниченте, 
лежавшее въ поняти свободнаго держан1я» (т. е. предоставлеше ы 
Е: политическихъ правъ въ графствахъ лишь поземельнымъ собетвен- — 
р _никамъ) «исключало большинство населен1я, сидЪвшее на копиголь- 
_ Дерекой, или наемной землЪ. Главною же опорою аристократи- 
_ Ческихъ интересовъ являлись.... городсюмя поселешя, м$етечки, 
такъ или иначе попавиия въ списокъ избирательныхъ бурговъ. — 
Составъ избирателей въ этихъ м%етностяхъ былъ очень ограни- 
ченъ тфеными и произвольными рамками корпорацюонной системы, 
а во множеств случаевъ дЪло сводилось на безцеремонную фикц!ю: 
ничтожныя кучки избирателей пользовались привилепей прода- 
вать свои голоса за чистыя деньги или друйя выгоды тому или 
другому вллятельному патрону. По разсчету, сд$ланному въ ХУШ 
ВЪКЪ, 154 такихъ патрона, большею частью изъ лордовъ, ставили 
356 членовъ палаты общинъ. Въ 1768 г. общее число избирателей 
въ АнгЛи не превышало 16.0000 человЪкЪъ... Преобладаше оли- 
гархи обезпечивалось и другими м$рами. Появилась система — 
цензовъ» (для того, чтобы быть выбраннымъ): «чтобы быть депу-. 
татомъ отъ графства, надо было имЪть 600 фунтовъ стерлинговъ 
дохода, депутатомъ отъ города или м$фстечка—300 ф. Для долж- 
ности мирового судьи обыкновенный цензъ былъ въ 100 ф. дохода. 
Чтобы быть присяжнымъ, надо было имЪть свободный участокъ, | 
«приносяший 10 фунтовъ стерлинговъ въ годъ, или капиталъ, при- 
носяций 20 фунтовъ» !). Очевидно англйская выборная система 
до извфетной степени повл1яла на Н. Муравьева. Правда, во вто- 
рой редакши своего проекта онъ отказался отъ установлешя — 
ценза, дающаго право быть выбраннымъ въ палату представи- | 


1) „Политичесй строй современныхь государств“. Сборникь статей, Т.1, СПБ, 1905 и 
стр. 218—219. Ср. 4. Меуег. Баз раатетцагзеВе УУатес В, 33, 846— АЛ. 
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ее. Въ пользу подражан!я англйскимъ образцамъ о 


склонять декабристовъ Свернаго общества и знакомство нЪоколь-_ 
ихъ вл1ятельныхъ его членовъ съ Мордвиновымъ и Сперанскимъ. 


Что касается устройства верховной думы, т. е. верхней палаты = 


а. но  педоставиль выборъ членовъ думы не прямо о | 
А. а соединенному собран!ю державныхъ палатъ, устано- = 
_вивъ очень высой имущественный цензъ для права быть вы — 


браннымъ въ это учреждене. Въ Англи члены верхней палаты. 
были или наслЪдственные, по праву первородства, или по назна-. 
ченшю короля, или потому, что занимали извзстныя арх1епископ- 
сюя или епископскя каеедры, а 16 шотландскихъ пэровъ—вы- 
борные, такъ какъ при присоединени Шотландии къ Англ!и шот-. 
ландекимъ баронамъ было предоставлено представительство въ- 
_ верхней палат чрезъ выбираемыхъ ими членовтъ. 

Высоюй имущественный цензъ, лишавший избирательнаго права. 
большую часть городскихъ жителей, и неучасте въ гражданскихъ. 


_правахъ почти половины сельскаго населения были главными не- 
_ достатками конститущи Н. Муравьева. Затфмъ, авторъ изложен- 


ныхъ нами замЪфчаюй на его проектъ основательно указалъ на: 
то, что, принимая принципъ монархическаго правленйя, онъ дол- 
женъ былъ подробно разработать’ постановленя объ отвфтствен- 
ности министровъ. Что же касается упрека Пестеля, что введеше- 
представительства не только центральнаго, но и по державамъ, 

возвращало Россю къ удзльной системЪ, то оно совершенно не- 
основательно. Мысль о федеративномъ устройствз Росеи была. 
еще р шительнЪ%е высказана членами общества Соединенныхъ Сла- 
_вянъ, которые впрочемъ стояли, какъ и позднзйшее Кирилло- 
Мееодевское братство, за республиканское устройство. Въ проектЪ. 
`проф. Драгоманова (1884 г.) федеративнаго устройства Росеи 
члены верхней палаты (союзной думы) выбирались областными. 
думами, но, разумЪется, уже безъ всякаго имущественнаго ценза,. 

а члены нижней палаты (государственной думы) — всеобщею по-- 


дачею голосовъ. 


ие: 5 января 1826 г., въ числЪ другихъ вопросовъ, слЪдетвенна: 
ме а. спросила Н. Муравьева о составленномъ имъ проек 
_‘конститущи; онъ отвЪчалъ: «Моя память недостаточна, чтобы пред- — :. 
ставить «конститущю» въ такомъ точно видЪ, какъ она была напи- | >= 
сана, но что касается до духа» ея «и содержанйя», то онъ обя-_ 
‘зался «сохранить ихъ» въ своемъ изложеши и въ непродолжи- 
тельномъ времени представить его коммисаи. ДЪйствительно, Ба, 
января, онъ письменно изложилъ содержане своего «конститущон- — 
о Нато устава», при чемъ довольно сжато сообщилъ  постано- 
_-  влешя о раздёлени Росёи на 15 областей, обязанностяхь и пра-. 
у `вахъ жителей, объ императорЪ, верховной думЪ, палатЪ предета- 
| вителей, составлени законовъ, о мЪетномъ областномъ управлен!и, 
г 00 ‹областныхь палатахъ» ( областныхь думахъ» и «палатахъ — 
выборныхъ»), но подробно изложилъ то, чего нзтъ во второй ре- = 
_  Давщи его конститущи, т. е. устройство «судной власти» и поста- = 
_  новлешя объ «изм®нени Устава» (т. е. конститущи). | 

Прежде всего Н. Муравьевъ считалъ необходимымъ устано- 
вить «предфлы» судной власти. «Никакой судья», говоритъ онъ, 
«и никакое судилище не имЪетъ права толковать законъ, ни ршать 
‘случаи, имъ не предвидЪнные, однимъ словомъ не можетъ при- 
-своить себЪ законодательной власти. Исполнительная власть, надзи- 
‘рательная или полицейская, хозяйственная или административная = 
совершенно отдфлены также отъ судной. Равнымъ образомъ, суди- 
„лище или судья не долженъ никого обвинять, но дЪйствуетъ только 
велЪдетв!е жалобы или обвиненя. Всякое судилище или судья, 
преступивший ем предфлы, подвергается взыскан!ю. Съ другой 
«<тороны», продолжаетъ Н. Муравьевъ, «уставъ сей не признавалъ, 

_ ‘такъ называемого, полицейскаго суда за малые проступки и пре- 
„доставлялъь полищи, уфзднымъ, городовымъ и волостнымъ пра- 
влешямъ только право задерживать виновныхъ и предавать ихъ 
суду, отъ котораго уже зависЪли также и исправительныя нака- 
‘завя. Каждая область» (т. е. держава) «составляла въ судебномъ 
отношени отдЪльное цфлое, подраздЪленное на присуды, равные 
нынфшнимъ губернямъ». 

Н. Муравьевъь предполагалъ учредить въ каждомъ уЪзд% со- 
вЪетныхъ судей, въ областяхъ—областныхъ, а въ столичномъ 
округ5— верховныхъ. 

Въ каждомъ уфздЪ полагался на 4000 душъ одинъ совфстный 
судья, избираемый «обыкновенными избирателями». Онъ остается 
въ своемъ звани, если окажется «непорочнымъ», до 70-лЪтняго 


. 


_званйя»,. подъ условемъ_ оверщеннольты, постояннаго 
льства въ уфздЪ и владЪн1я движимымъ или недвижимымъ им- 
емъ не _мензе 2000 р. с., такъ какъ, объясняетъ Н. в. 


;. тивостью пробратенная», является «взриёйшимъ залогомъ чест-_ 
_ ности и безкорыетя судьи !). 

Ве совфстные судьи равны между собою и власть каждаго. и 
тростирается на весь у$здъ. «Всяюй съ своею жалобою имфетьъ — 
аво идти къ’ тому изъ нихъ, къ которому иметь болзе довЪ- 
ности, но дЪло, поступившее къ одному изъ нихъ, не можеть. 

‹е быть о другому, и никто изъ нихъ не иметь пере-. 


вВЯТЬ подъ стражу безъ предписания совжстнато судьи», кромз и С : 
_чаевъ буйства или насил!я. «Чиновники благочивя ?), захвативъ. — 
с р _буйныхъ, испрашиваютъ у совфстнаго судьи предписая о со -- 


_ держан!и ихъ подъ стражею, что совЪстный судья обязанъ немед-— 
_  ленно исполнить. СовЪфстный судья судитъ гласно и явно при от-. 
_ крытыхъ дверяхъ; посторонн!е могуть приходить во время его 
_  раеправы. Судъ его словесный, сколько возможно; онъ имЪетъ 
_ Право требовать явки свидЪтелей, которые обязаны повиноваться: 
— его позывамъ. Буде тяжупияся стороны довольны его р»шешемъ, 
Г то оное становится окончательнымъ. Никакое третье лицо не вправЪ: 
° опровергать оное. Никакая должность не совмЪстна съ звашемъ. 
_ совъетнаго судьи. Онъ можетъ однакожъ быть избранъ въ пред- 
_ ставители, и тогда, по возвращении своемъ, вступаетъ опять въ- 
_ прежнюю должность». Такимъ образомъ, совфстные судьи Н. Му- 

тавьева являются предшественниками мировыхъ судей. 


Е Каждые три мфсяца въ узздномъ городЪ и въ главнЪйшихъ. 
я мЪстечкахъ уЪзда происходятъ съфзды совфстныхъ судей, въ ко- 
° торые поступаютъ дфла по апеллящи на ршеня отдфльныхЪ су-. 
_ дей. На съЪздВ присутствуютъ тысяцы (исправникъ) или его 
В помощникъ, уфздный блюститель (прокуроръ), уЗздный доклад- 
_—  Чикъ (стряпчйй казенныхъ дфлъ), присяжные адвокаты или стряп- 
ше и свидЪтели. Жители, безъ разлищя пола, имВютъ право по- 
. 

1 1) Сравнительно небольшой имущественный цензъ, установляемый Н. Муравьевымъ для“ - 
у -совЪстныхь судей въ его показаши на слЪдетви, локазываеть, что на него произвели извЪет- 
г. ное впечатл® не замфчан1я относительно чрезмфрной высоты имущественнаго ценза во второй 


редакши его проекта. 

2) Во веемь уфздЪ и уфздномъ городф такимъ чиновникомь является выборный тысяцкй; . 
к ирои того въ тородахъ всЪ домовладфльцы избирали изъ своей среды „чиновниковь благо- 
_ чина“ разныхь степеней, а по деревнямь вс жители муж. пола избирали въ каждомъ десятк® 
дворовъ десятскаго, въ каждой стотн®— сотскаго, въ волости волостного старшину. Назван-- 
ныя городекя и деревенсвя власти были подчиноны тысацкому. 


| ея _ Составлеше списка кт Е о уЪздв. поручает 
о _ тысяцкому. «ДЪла уголовныя и дФла граждансвйя (если оныя не. 
основаны единственно на актахъ) происходятъ съ присяжными». Е: 
_ Присяжные бываютъ двухъ родовъ: «предварительные». и «окон- 
_ чательные». «Первые разсматриваютъ въ уголовномъ дЪлЪ одв 
_обвинеше, а въ гражданскомъ—одну жалобу; они большинствомъ 
о толосовъ отвергаютъ обвиневя нелфпыя и тяжбы пустыя и не 
| _даютъ ходъ дЪлу. Вторые рьшаютъ дфло по прекращеши вет 9- 
рен1я, и рьшене ихъ должно бытъ единодушно». 


т суждешя». | ес 


«Въ каждомъ уЪздномъ городЪ, въ областныхъ и въ столиць 


_ полагается особое сослове адвокатовъ» (или стряпчихъ), «въ ко- 
_ торое поступаютъ люди, получившие въ университетахъ аттестаты 
_въ томъ, что они имфютъ надлежация свЪдЪня въ юридических 


‘и словесныхъ наукахъ.. Они обязаны находиться при съфздахъ 


‚совЪзстныхъ судей, въ собратяхъ областныхъ и верховныхъ су-_ 


дей и за извЪетную плату излагаютъ дЪФла, вместо тяжущихся, 


е 


Е 


обвиняющихъ или обвиненныхъ... Адвокаты находятся въ въЪдё- = 


ни блюстителей уфздныхъ, областныхъ и верховныхъ. (Блюсти- 
тель соединяетъ въ себЪ должность прокурорскую и должность 


‘етряпчаго уголовныхъ дЪлъ). Блюститель есть истецъ по дБламъ 
правительства. Онъ обвиняетъ въ уголовныхъ дфлахъ отъ лица 
правительства и отъ частныхъ лицъ, но безъ возмездя. КромЪ 
‘сего, полагались еще докладчики въ УуЪздахъ, областяхъ и сто-. 
лиц (стряпе казенныхъ дЪлъ). Докладчикъ есть отвЪзтчикъ 


правительства въ случаз частныхъ претенз!й; онъ же въ случаъ, 


еслибъ кто обвиненный не имЪлъ адвоката, обязанъ взять его за- 


щиту, но безъь возмездя, яко чиновникъ правительства». 
Въ каждой области полагается столько областныхъ судей, 


сколько въ ней находится «присудовъ (губерн!й)»; они избираются 


областными палатами изъ списка лицъ, ииъзющихъ имущества не 
менЪе, какъ на 15.000 р. с. Каждые 6 мЪсяцевъ областные судьи 
объЪзжають свой присудъ и въ каждомъ уЪфздномъ городЪ откры- 
ваютъ засфдавшя, на которыя приглашаютъ присяжныхъ. На эти 
засбданя собираются совЪфстные судьи того уззда и подъ предеЪ- 
дательствомъ областного судьи рзшаютъ уголовныя дЪла. Слд- 


стве не производится отдЪльно отъ суда, но вс причастные къ 
‚ДБлу должны лично явиться въ засфдане. «Право обвинять пре- 


доставлено всякому, въ особенности же блюстителямъ». СвидЪте- 
лей допрашивають не только судьи, блюститель, присяжные и 
адвокаты, но, съ дозволентя и подъ надзоромъ судей, и посторон- 
ея лица. «Производство узздныхъ засЪданй печатается въ обще- 


. печатаются. 


и подвергаюцийся безчеловЪ чному обращеню въ тюрьмФ, имфетъ. 


— и удостовфриться въ этомъ. Право просить у областныхъ судей 
_ защиты предоставляется также роднымъ, знакомымъ заключеннаго 
_ и, наконецъ, свидфтелямъ насильственнаго или беззаконнаго по- 
а Е 


:. Е Наконецъ учреждается еще «верховное судилище», которое со- 

_ стоить изъ 5 или 7 верховныхъ судей, избранныхъ народнымъ 
°—  вфчемъь изъ числа лицъ, владзющихь имуществомъ не менЪе 
° 15.000 р. Верховные судьи исполняютъ въ столичномъ округЪ 
_ ТЪ же обязанности, что областные судьи въ своихъ областяхъ. 
— КромЪ того, верховное судилище судитъ высшихъ чиновниковъ, 
- лишенныхъ ихъ звашя верховною думою. Судопроизводетво въ 
немъ а гласное (подобно низшимъ инстанщямъ) и съ при- 
сяжными; журналы его также печатаются. Оно получаетъ до- 
несеня и отчеты всфхъ областныхъ судилищъ и дЗлаетъ за- 


—  мЬчавя тфмъ изъ нихъ, которыя неправильно толкуютъ законъ. 
°— Каждое четырехлЪме верховное судилище обязано представить 
® императору и обфимъ палатамъ систематичесвй отчетъ о всЪхъ 
_  законахъ и постановлевшяхъ, вышедшихъ въ продолжеше этого 
— времени, съ примфчанями о тЪхъ, которые кажутся ему излиш- 
_ ними, темными или противорзчащими Уставу (конститущи). 

: При составлени Н. Муравьевымъ предположенйй о судной 
_ масти значительное вляве могла оказать записка Н. И. Турге- 
Е ‘нева 1822 г., въ основу которой были положены т же основныя 
° начала: словесное и гласное судопроизводство, оглашене въ пе- 


чати производства дфла и ршен!я суда, отдЪлеше и независи- 
мость судебной части отъ административной, участе въ судопро- 


_— Всявй, считающий, что онъ неправильно подвергнуть заклю- 
ченю ‘совфстными судьями или лицами, не им$ющими на то права, = 


право жаловаться областнымъ судьямъ, которые обязаны вытре- _ 
овать его къ себЪ, если жалоба покажется имъ основательною, — 


сяжныхъ !). | 

=, _ Изложеше Н. ар проекта, его конститущи для. 
_ ственной коммисс1и заканчивается предположешями о томъ 
_КИМЪ образомъ должно было происходить измёневше консти и. 
_ или составлен!е совершенно новой. Если бы въ этомъ оказалась. 
необходимость, народное вЪче особымъ закономъ созываетъь съ 
_ Этою цФлью «народный соборъ», въ которомъ должно быть столь 
о ще членовъ, сколько въ народномъ вЪчЪ, выбранныхъ тфми же _ 
_ избирателями. Соборъ занимается исключительно этою работою и — 

_  Долженъ окончить ее не позже, какъ въ 6 мфсяцевъ. Разсуждея = ы 
о 10 происходятъ гласно и печатаются; все рфшается большни-е = 


= ствомъ 2/з голосовъ. По окончанши работы народный Соборъ рас- 
_ Пускаетея, и предефдатель его представляеть вфчу составлен- — ‚ 
НЫЙ проектъ, который немедленно печатается. Зат®мъ, другимь = 
Ее °  вакономъ созываются областные соборы для обсужденя приняйя = 
Е _ или отверженя проекта устава, составленнаго народнымъ соборомъ. | 


Каждая область избираетъ въ свой соборъ двойное число депута- 
товъ сравнительно съ ТЪмъ, которое она имфла въ народномъ 
собор. Областные соборы созываются всЪ въ одинъ день, и имъ = 
назначается срокъ, къ которому они должны принять или отвер- = 
гнуть проектъ большинствомъ ?/з голосовъ, не имЪя права дЪлать 5 
новыхъ предложен. Такъ какъ численность народонаселешя об- — 
‚ ластей весьма не одинакова, то для опредЪлен1я того, принять = 
или отвергнутъ новый уставъ, подсчитывается не число соборовъ, 

а <?/з голосовъ» (большинство не менЪе ?/з голосовъ?) «наличных = 
членовъ», въ нихъ засЪдавшихъ и принявшихъ то или иное рЪ- 
шене. ПослЪ этого или вводится новый уставъ, или остается въ 
силЪ прежнй. Правила объ измЪнен!и Устава навфяны конститу- 
шею СОЪверо-Американскихь Штатовъ. 

Н. Муравьевъ быть можеть потому особенно подробно изло- 
жиль во время сл$детв1я проектируемое имъ устройство судеб- 
ной части, что, послЪ крушен1я всЪхъ надеждъ декабристовъ, 
разечитывалъ на возможность осуществленшя, при сохранеши 
самодержавия, только этой части его проекта. На вопросъ` о 
причинахъ, побудившихъ его вступить въ тайное общество, онъ 
отвЪчалъ, что былъ проникнутъ «пламеннымъ желавемъ видЪть 
Росею на высочайшей степени благосостоян1я посредетвомъ учре- 
ждевшй, равно благотворительныхъ для всЪхъ состоя людей, въ 
оной находящихся, твердаго устройства судебной части въ ниж- 


1) Тургеневь сообщиль свою записку Н. С. Мордвинову, который сдфлаль изъ нея 0б- 


ширную выписку; она напечатана въ „АрхивЪ гр. Мордвиновыхь“ Сиб., 1902 г., т. У 
ртс 299—812. 
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нихъ инстанщяхъ и гласности во вс№хъ дЪйствяхъ правитель- 
ства на подоб1е англинскаго». 

Сдзланное Никитою Муравьевымъ изложене его проекта было 
прочитано имп. Николаемъ. На поляхъ его онъ не написалъ ни- 
какихъ замБчаюй, но позднЪе, читая предположеня о государ- 
ственныхъ преобразованяхъ, набросанныя въ крЪпости 29 марта 
1826 г. другимъ декабристомъ—Батеньковымъ, въ томъ м%стЪ, 
гдз дЪло шло объ «обезпечен1и» (гарантши) и между прочимъ упо- 
миналось объ учрежден!и областныхъ палатъ, обращен н%Ъкото- 
рыхъ портовыхъ городовъ въ вольные и особенныхъ правахъ 
Москвы, имп. Николай написалъ: «Все с1е виды и система 
Н. Муравьева о федеративномъ управлен!и; съ симъ поздравляю 
тунгузцовъ». ПослЗдняя острота совсёмъ не соотв тствовала, кон- 
ститущи Н. Муравьева, такъ какъ кочующимъ народамъ не пре- 
доставлялось въ ней правъ гражданства, т. е. учасмя въ выбо- 
рахъ депутатовъ въ центральное и державныя представительныя 
учрежден1я. 

КромЪ проекта конститущи, Н. Муравьевымъ было начато еще 
одно произведеше съ цфлью пропаганды въ низигихъ классахъ 
общества. Оно называется «Любопытный разговоръ»!) и было 
написано не позже марта 1822 г., такъ какъ на сохранившемся 
экземпляр есть надпись: «Гот1оша] а 646 гешз & В. М. 1е 23 4е 
Магз 1822», что, какъ видно изъ показавй Н. Муравьева, озна- 
чаеть передачу оригинала Сергёю Муравьеву-Апостолу. Авторъ 
очевидно задавался цЪлью сд$лать свое произведене доступным 
народу. Приведемъ изъ него нЪкоторыя мЪ$ета. 

«Вопрос%. Вс ли люди свободны? Ответь. НЪтъ, малое чи- 
сло людей поработило большее... Однимъ пришла несправедливая 
мысль господствовать, а другимъ — подлая мысль отказаться отъ 
природныхъ правъ человЪческихъ, дарованныхъ самимъ Богомъ». 
Далфе авторъ указываетъ на то, что нужно добывать свободу и 
для этого «утвердить постоянныя правила или законы, какъ бы- 
вало встарину на Руси», когда «не было самодержавныхъ госуда- 
рей... Государь самодержавный или самовластный», по опредЪ- 
лен!ю автора, «тотъ, который самъ по себЪ держитъ землю, не 
признаеть власти разсудка, законовъ бояйихъ и человЪческихъ; 
самъ отъ себя, т. е. безъ причины, по прихоти своей властвуетъ... 
Отцы наши говорили: пошщемь себъ князя, который бы рядиль 
по праву, а не самовластью, своевольству и прихотямъ. Но го- 
судари мало по малу всякимъ обманомъ присвоили себЪ власть 
безпредёльную, подражая ханамъ татарскимъ и султану турец- 
кому». На вопросъ: «Не самъ ли Богъ учредилъ самодержав!е?» 


1) Иначе его называли: „Катехизись вольнаго человёка“. 
БЫЛОЕ. № 2. 


А Е АЖ о ‘всякое ня д иносящее п 
т довъ добрыхъ, будетъ посфчено и ввергнуто въ огонь». На’ 
_ проеъ: «есть ли государи самодержавные въ  другихъ землях 
_ авторъ отв чаетъ: «Н®тъ, вездЪ самодержав!е считаютъ безумие 
_ беззакошемъ, вездЪ постановлены непрем$нныя правила, или. 
коны. В. Не могуть ли быть постоянные законы при само; 
“о О. Самодержаве или самовласт!е ихъ не терпитъ; для нег 
_ нуженъ безпорядокъ и всегдашня перемфны. В. Почему же само- с 
власте не терпитъ законовъ? 0. Потому, что государь властенъ. со 
_ дълаль все, что захочетъ. Сегодня ему вздумается одно, Е 5 
другое, а до пользы нашей ему дфла мало»... На вопросъ о томъ, 
какое было на Руси управлене безъ самодержав!я, авторъ с00б- _ 
‘щаеть свЪдЪн!я о вЪчевомъ строф, который прекратился благо- р, 14 

даря нашеств!ю татаръ, научившихъ напгихъ предковъ безусловно = 
_покоряться ихъ тиранской власти. «Народъ, сносивпий терпливо = 
иго Батыя.... сносилъ такимъ же образомъ и власть князей мос- — 
ковскихъ, подражавшихъ во всемъ симъ тиранамъ». 
> Протя этотъ набросокъ, имп. Николай Т написалъ: «диеПе т 
_ име!» РылЪевъ, ознакомившись съ «Разговоромъ любопытнымъ» 
(какъ онъ заявилъ на слфдетв!и), сказалъ автору: «Напраено вы 
не кончите. Такими сочиневями удобнЪе всего дЪйствовать на 
умы народа». Но Муравьевъ отозвался недосугомъ и предлагальъ = 
Рылфеву дописаль начатое имъ; тоть обфщалъ, но не имфлъ вре- 
мени осуществить свое намЪфрене. Въ думз СЪвернаго общества — | 
Н. Муравьевъ предлагалъ распространить въ народЪ это сочине- = 
н!е наряду съ другими произведен1ями въ духЪ общества, но не — 
окончилъ его, такъ какъ занялся своимъ проектомъ конститущи. ь 
Брать Н. Муравьева, Александръ Михайловичъ, въ своей авто- 
б1ографической запискЪ говоритъ, что начатый его братомъ «Кати- г 
хизисъ вольнаго человЪка» былъ оконченъ Сергфемъ Муравье- — 
вымъ-Апостоломъ. Рукопись наброска Н. Муравьева, какъ мы - 
видЪли, дЪйствительно была передана имъ С. Муравьеву-Апо- 
столу и могла навести его на нфкоторыя мысли при составления. 
имъ его «Православнаго катихизиса» !), послужившаго орущемъ про- 
паганды при возстани Черниговскаго полка. 


1) Онъь напечатану въ книг проф. ШГимана. «Убеше Павла | и восшестые на ‘пре- 
столь Николая 1. Новые матераль». Берл. 1902 г. стр. 409—419. 
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Пестель, какъ мы видфли, свидфтельствуеть въ одномъ изъ 
<воихъ показан!й, что въ тайномъ обществ было начато соста- 
влеше нЪсколькихъ конститушй. Къ числу лицъ, высказывавшихъ 
свои нредположеня о томъ, какова должна быть русская конети- 
тущя, принадлежалъ служивиий подъ начальствомъ Сперанскаго 
декабристь Г. С. Батеньковъ, тотъ самый Батеньковъ, который 
былъ приговоренъ къ 20 тодамъ каторжной работы, но вм$ето 
того продержанъ все это время въ одиночномъ заключении и лишь 
въ 1846 г. отправленъ изъ Петропавловской кр$пости въ Сибирь. 
«Я никогда не писалъ конститущи для Росси», показалъ онъ на 
слфдетви, «и не разсматривалъ даже сего важнаго предмета въ 
полной связи и подробностяхъ, тфмъ не мене въ голов$ моей 
рождались въ разное время мысли, относяпцяся съ сему предмету». 

Батеньковъ полагаетъ, что Росс1я должна быть наслЪфдетвенною 
монархею, но въ ней необходимо «сильное вельможество». Средй 
классъ, состоящий изъ землевлад$льцевъ, горожанъ и духовенства, 
можетъ дать еще одинъ элементъ законодательной власти. Законо- 
дательная власть, по его мнфыю, должна состоять изъ: 1) импе- 
ратора, 2) палаты вельможъ (верхней) и 3) палаты по выборамъ 
отъ средняго сослов1я (низшей). 

Верхнюю палату онъ предполагалъ составить изъ членовъ, 
большею частью наслдственныхъ !), но прибавивъ къ нимъ: 
1) опредфленное число лицъ изъ чернаго и бфлаго духовенства по 
‘иъстамъ, на которыя они назначаются государемъ; 2) лицъ, на- 
значаемыхъ императоромъ пожизненно. 

Въ нижней палат ?) должны быть депутаты: 1) оть извЪет- 
ныхъ городовъ; 2) отъ владфльцевъ земель; 3) оть 3 университе- 
товъ—московскаго, виленскаго и дерптскаго 3) и 4) отъ 3 академий. 

Палаты собираются въ МосквЪ по приглашен!ю государя, если 
ке въ течении извЪстнаго числа лЪтъ онЪ небудутъ созваны, то 
по приглашен вице-президента верхней палаты. 

Полагая, что въ виду обширности государства и разнообраз!я 
его климата и нуждъ населешя вся Росея не можетъ быть упра- 
вляема единообразно, Батеньковъ считалъ необходимыми «частныя 
палаты въ областяхъ», собираемыя губернаторами. 


1) Батеньковъ предполагаль дать государю право возводить въ звашо родовыхь вельможь 
ча мета тЪхь, родъ которыхь прекратится. к 
2) „О палат по выборамь я не дЪлалть викогда подробныхь соображений“, говорить Ба- 
-теньковъ, „ибо зналь, что для сего нужно имфть предварительно множество мФстныхь свЪдънй“, 
ЯТротивъ этихь словъ ими. Николай налисалъ: „А эти люди хотВли быть законодателями!!* 
3) Имп. Николаемъ написано: „Казанск.? Харьковск.?“ 
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ки а власть онъ счита 
16 отвЪтственному тосударю; 2) установл ), ] 
верховнаго правительства, отвЪтетвенному предъ. ко 
тю и особенно предъ государемъ и 3) министрам, о 
_ственнымъ предъ государемъ, верховнымъ правительствомъ и ва. 
‘указы, исполняемые ими, предъ законодательною властью. Батень- 
ковъ считалъ необходимымъ введен!е суда присяжныхъ. 
_Онъ указывалъ также на необходимость обезпечешй (гар НТ 
_ «неизыЪнности установленнаго порядка», которыя онъ раздфлял +. 
_ на «вещественныя» и «моральныя». Къ числу первыхъ онъ о 
_ силъ: Г) «обращене военныхъ поселеный въ народную стражу; и 
2) передачу въ вЪдЪн!е города Петропавловской Ерфпости; 3) огра- 
_ ничене государя въ личномъ командовании... имъ армею; 4) учре- 
_ жденйе родового вельможества»; 5) право вице-президента верхней. 
_ палаты собирать об палаты, если въ извЪстный срокъ онё не 
будуть созваны государемъ; 6) независимость трехъ университе- 
_товъ и трехъ академий !); 7) учреждете областныхъ палатъ; 8) обра- 
щен!е н®которыхъ портовъ въ вольные города; 9) нФкоторыя 060- — 
_  бенныя права города Москвы. Къ числу моральныхъ обезпеченй. 
_— онъ относилъ: 1) свободу «тиснен1я», т. е. печати; 2) независи- 
мость судебной власти, 3) отвЪтетвенность министровъ и верхов- 
наго правительства и нзкоторыя друпя. 

Въ предположенш Батенькова объ учрежден палаты вель- 
можъ преимущественно изъ наслЪдетвенныхъ членовъ вЪроятно. 
слЪдуетъ видЪть вллян!е идей Н. С. Мордвинова, который быль. 

_ знакомъ съ нзкоторыми изъ декабристовъ. 
Изъ записки, найденной въ бумагахъ кн. С. П. Трубецкого, 
видно, что предполагалось, чтобы возставшее войско потребовало 
объявленя отъ сената манифеста, который заключалъь бы вв = 
себЪ: 1) Уничтожене бывшаго правленя. 2) Учреждене времен- 
наго правленйя до установлен1я постояннаго выборнато. 3) Свободу — 
«тисненя» и уничтожене цензуры. 4) Предоставлеве лицамъ. в 
всЪхъ вЪроисповЪдан!й  свободнаго отправленя богослуженйя.. 
5) Уничтожене права собетвенности на. людей. 6) Равенство воЪхЪ.. 
сословй предъ закономъ и потому уничтожеше военныхь судовъ 
и всякаго рода особыхъ судныхъ коммисеий. 7) Предоставлене вся-. 
коуу гражданину права заниматься, чЪмъ хочеть: вступать въ. 
военную и гражданскую службу и въ духовное зваше, торговать. 
оптомъ и въ розницу съ уплатою извЪстныхъ пошлинъ, пр1обр»- 
тать земли и дома въ деревняхъ и городахъ. 8) Сложене подушной" 
подати ?) и недоимокъ по ней. 9) Уничтожене монопол!й на соль, вино 


1) Замфчаше имп. Николая: „оть кого? оть Бестуж(ева) или даже оть Рыл%ева??“ 


ь 2) Въ конститущи Н. Муравьева предполагалось распространене подушной подати на» 
вохь. | 
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и проч., разръшен1е свободнаго винокурен!я и добыван!я соли съ 
уплатою пошлинъ съ получаемаго продукта. 10) Уничтожеше 
рекрутскихъ наборовъ и военныхъ поселений. 11) Сокращене срока 
_ военной службы для нижнихъ чиновъ, которое должно было по- 
елЪдовать по уравнен!и воинской повинности между вс$ми сосло- 
вями. 12) Увольнен!е въ отставку всЪхъ безъ исключеншя ниж- 
нихъ чиновъ, прослужившихъ 15 лЪтъ. 13) Введен!е выборнаго 
_ начала при замфщени должностей въ волостныхъ, узздныхъ, гу- 
бернскихъ и областныхъ правлен1яхъ. 14) Гласность суда. 15) Вве- 
деве присяжныхъ въ суды уголовные и гражданскле. 

Должно было быть учреждено временное правлене изъ 2 или 
3 лицъ, съ подчиненемъ ему всзхъ министерствъ, государствен- 
наго совЪта, комитета министровъ, арми и флота. Ему предполага- 
лось поручить приведене въ исполненше н®которыхъ изъ перечи- 
сленныхъ выше мЪръ и кромЪ того: 1) образованйе внутренней 
народной стражи; 2) «уравнен!е (31е) рекрутской повинности между 
всЪми сослов1ями»; 3) уничтожен!е постоянной армйи; 4) установ- 
лен!е «порядка избравя выборныхъ въ палату представителей 
народныхъ», которые должны «утвердить на будущее время имзю- 
ий существовать порядокъ правлевйя и государственное законо- 
дательство» !). 

Въ своихъ воспоминан!яхъ кн. С. П. Трубецкой говоритъ: пред- 
полагалось «полкамъ собраться на Петровской площади и заета- 
вить Сенатъ»: 1) издать манифестъ съ описашемъ чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ, въ которыхъ находилась Росс1я, и съ приглашешемъ 
«вЪ назначенный срокъ выбранныхъ людей отъ всЪхъ сословй для 
утверждения: 1) за кЪмъ остаться престолу и на какихъ основаняхъ; 
2) учредить временное правлене, пока не будетъ утвержденъ 
новый императоръ общимъ соборомъ выбранныхъ людей». Обще- 
ство намфревалось предложить войти въ составъ временнаго пра- 
вительства Мордвинову, Сперанскому и Ермолову. На это прави- 
тельство возлагалась обязанность «составить проектъ государетвен- 
наго уложеня, въ которомъ главные пункты должны быть: учре- 
кдене представительнато правленйя по образцу просвЪщенныхъ 
европейскихъ государетвъ и освобождеше крестьян отЪ крЪпо- 


стной зависимости». 
(Окончане слФдуетъ), 
В. Семевскй. 


1) Вь своемь показани Трубецкой говорить, что эта записка не считалась „опредфли- 
тельно принятою; изъ оной возможнымь полагалось многое устранить, исключая однакожь 


собране депутатовь изъ губеры по сословямъ“. 


сизданныя отихотвореня Николая Александровича Морозова, | 
Е щенныя товарищамъ по заключен!ю). | 


Ъ 


ВЪръ НиколаевнЪ Фигнеръ. 
(Переданное стукомъ ко дню рожден1я). 


_Пуеть нашъ привЪтъ твои невзгоды, 
0, милый другъ мой, облегчитъ, 
Пусть пролетитъ сквозь эти своды 
И свЪтлымъ ангеломъ свободы 


Тебя въ темницЪ посЪтитъ! 
х х 


И пуеть за годы испытанья, 
Какъ въ ясный вечеръ посл% бурь, 
Увидишь ты конецъ страданья _ 
а И въ блескЪ чуднаго @янья 

Въ грядущемъ вЪчную лазурь! 


Е ©. о 
В. А, Караулову. 


Въ годину тяжкаго недуга, 
Въ темницЪ мрачной и глухой, 
Въ тебЪ ‘судьба дала мнЪ друга 
И облегчила жребй мой. 
% у # 
Съ тЪхь поръ прошла пора ненастья, 
И стала жизнь моя евЪтлЪй, 
Ты для меня среди несчастья 
Былъ первый вЪетникъ лучшихъ дней. 
% + 


ы $ . НА $ 


_ Людмиль Александровнв Волкенштейнъ. —— 
(При возвращени ея изъ карцера въ старой тюрьм%)- : 


_ ^^ Любовью и дружбой въ жилищж невзгодъ 
ПривЪтетвуемъ мы твой приходъ. 


Пуеть въ душномъ туманЪ нависнувшихъ зу :. Е 
Блеснеть тебЪ радости лучъ, 


\ И прежнее горе потонетъ скорЪй 
Е Въ сляньи безоблачныхъ дней. 


Пуеть сумракъ, что въ сердц® такъ долго лежитъ, 
Какъ лЪтняя ночь пролетитъ! 


И жизнь, что въ безмолвьи мучительномъ шла, 
Вновь будетъ легка и евЪтла! 
1888 г. : к. 


ТУ. Е 


а вирь, 
; (Посвящается П. С. Поливанову). г 


Когда овладЪетъь душою печаль 

Ты вспомни, что скрыта грядущаго даль 
Въ туманЪ отъ нашего взора. 

Что жизнь наша часто мученй полна, 

Но вдругь озаряется сочастьемъ она, 
Какъ полночь огнемъ метеора. 


Не надобно, другъ мой, излишнихъ веригъ! 
В%ль каждый мучительно прожитый мигъ 
На близкихъ тебЪ отзовется! 
Всец%ло должны мы для ближняго жить, 
Должны для него мы себя сохранить 
И бодро съ невзгодой бороться! 


- несчастьи рядущимь и про ЛЬ 
„А въ счастьи живи настоящимъ!“ 


У: 


Прости! 


ается В. Николаевн% Фигнеръ передъ ея Е ВВДОМЪ 
_ Шлиссельбурговой крЪпости). 


= Пусть, мой другъ дорогой, будетъ счастливъ твой путь 
аа И судьба твоя будетъ св®тлёй, о 
Пуеть, ‘удастся теб поскорЪе стряхнуть о ви 
ас Злыя чары неволи твоей. в: 


Скоро, милый мой другъ, вновь увидитъ твой взоръ 
Лица близкихъ родныхъ и друзей; | 
Окружитъ тебя вновь безпредЪльный проеторъ 
И раздолье луговъ и полей! 


Ночью ветрЪтятъ тебя и развЪютъ твой сонъ 

Миллюонами звЪздъ небеса, 
И увидишь ты вмовь голубой небосклонъ . а 
р И холмы, и ручьи, и лЪеа... 


Все, чего столько лФть ты была лишена, 
Что въ мечтахъ обаянья полно, 
Вдругъ воскреснетъ опять, и нахлынетъ волна 
з Прежнихъ чувотвъ позабытыхъ давно! 


Пуеть-же, милый мой другъ, будеть счастливъ твой путь! 
Скоро будешь ты снова вольна! 

И успЪешь уставшей душой отдохнуть > 
Оть тяжелаго, долгаго сна! 


1 сент. 1904 г. Н. Морозовъ. : 


Пестель 


предъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ. 
(По неизданнымъ источникамъ). 


Въ обвинительномъ акт по дЪлу декабристовъ, по дфлу 191-го, 
имя Пестеля стоить на первомъ мфстЪ, на первомъ мёстф среди 
тЬхъ пяти «преступниковъ вн разрядовъ», которыхъ Верховный 
Уголовный судъ нашелъ достойными четвертован1я. 

Формально Пестель былъ никакъ не болЪе, если не мен%е 
виновнымъ, чВмъ нфкоторые его товарищи по тайному обществу. 
Если онъ имЪлъ умыселъ на цареуб!йство, то этоть умыселъ раз- 
дЪляли съ нимъ очень мноШе члены общества. Если онъ упра- 
вляль Южнымъ Обществомъ, то и СергЪьй Муравьевъ-Апостолъ 
въ управлети этимъ обществомъ имфлъ не менфе важное зна- 
чене, а РылЪевъ имЪфлъ такое же значене въ управлен!и СЪФвер- 
нымъ Обществомъ. Вс трое они одинаково были повинны въ 
составлен!и плановъ дЪйствй. Если же Пестель писалъ «Русскую 
Правду», то Рылфевъ писалъ революцюнные стихи и мани- 
фестъ, а Муравьевъ-Апостолъ—свой револющюнный «Катихизисъ». 

ВеЪ трое они были одинаково повинны по всЪмъ этимъосновнымъ 
пунктамъ обвинен!я; но въ числЪ обвиненйй, предъявленныхъ Пе- 
стелю, не хватало одного, очень важнаго,—непосредственнаго уча- 
ся въ мятежЪ. РылЪевъ былъ главнымъ дфятелемъ возмущеня 14 
декабря 1825 года въ ПетербургЪ. СергЪьй Муравьевъ-Апостолъ 
былъ главнымъ дЪятелемъ возмущен!я на Юг% въ первыхъ числахъ 
января 1826 года, онъ «лично дЪйствовалъ въ мятежф и взять 
былъ съ оружемъ въ рукахъ» при БЪфлой Церкви (на югЪ отъ 
Е ева). Пестель же, выдвинутый обвинительнымъ актомъ на пер- 
вое мЪсто, не принималъ участя ни въ этихъ мятежныхъ дЪй- 
стняхъ, ни въ непосредственной ихъ подготовкВ. Онъ былъ аре- 
стованъ какъ разъ наканунф памятныхъ событй на Сенатской 
площади, а именно 13 декабря, далеко отъ Петербурга, въ м$- 
стечкВ Линцахъ на югз Юевской губерни, гдЪ стоялъ подъ его 
командой Вятский пЪхотный полкъ. 

Чтобы возмфстить недостатокъ важнаго обвиненя въ непо- 
средственномъ участи въ мятежЪ, Сперансюй, составляя обвини- 
тельный актъ, постарался оттЪнить вящшую виновность Пестеля 
но другимъ пунктамъ обвинен!я. Онъ утверждалъ, что Пестель не 
только «умышлялъ на истреблеше Императорской фамилии», но 


я 


_Это замЪчаве о неограниченной власти надъ обществом 
совершенно неосновательнымъ; оно рзко противор$читъ факт 
_ бсамостоятельнаго активнаго участя въ южномъ обществ Се 
Муравьева-Апостола, который въ послфдей годъ существованя з 


_— властно управляль Южнымъ обществомъ» и что онъ «былъгла- 


_ принадлежало среди нихъ первое м$ето. Онъ былъ первымъ изъ 


_«с% хладнокройемь исчислялъ 
реченныхъ». Онъ утверждалъ, далЪе, | { ав. 
жнымъ тайнымъ обществомъ «6% неог Ч 0 власт 
ществомъ 
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этого общества имфлъ даже болЪе важное значенте, чЪмъ Песте. 


Другой обвинитель Пестеля, секретарь сл$детвеннаго коми = 
_ тета, Боровковъ, правильно говоря, что онъ «безпрерывно и рев- > 
_ ностно дЪйствовалъ въ видахъ общества съ самаго вступленя въ 
_ оное», что онъ «господетвовалъ надъ сочленами своими, обворожалтъ. 
_ ихъ обширными познан1ями и увлекалъ силою слова къ преступ- = 
нымъ намЪрен1ямъ», вмЪъстЪ съ тЪмъ крайне преувеличилъ зна- — 


чене Пестеля въ обществЪ, когда утверждалъ, что онъ «само- 


вою общества и первюйшею пружиною всльхъ его действий». _ 
Этихъ словъ Боровкова Сперансюый не ршился повторить въ 0б-_ 
винительномъ актЪ, какъ ни хотфлъ онъ ярче оттЪнить преступ- 
ность Пестеля. 

Формально Пестель былъ никакъ не болфе виновнымъ, чмЪ 
друге виднЪфйпие декабристы. Но по существу дла ему, конечно, 


нихъ по силЪ дарован!йй и по сил вмяня. Если онъ не прини- 
малъ непосредственнаго участя въ мятежЪ, то за то имЪлъь гро- 
мадное значен!е въ устройств и развит тайнаго общества. Онъ. 
не былъ «самовластнымъ главою общества и тайною пружиною. 
веЪхъ его дЪйствй», но несомнЪнно, что въ нЪ®которые важные 
моменты жизни общества его дЪятельность имЪла р5шающее вл1я- 
н1е на всю дальнЪйшую судьбу заговора. Когда на московскомъ. 
СЪЪФЗДЪ 1821 года Союзъ Благоденстыя былъ закрытъ, Пестель. 
ръшительно возсталъ противъ рЪшен1я съЪзда и немедленно орга- 
низовалъ. изъ членовъ общества, жившихъ на юг, Южное Обще- 
ство, въ видЪ отдЪла Союза Благоденств!я, закрытя котораго онъ 
не признавалъ. Это устройство Южнаго Общества оказало силь- 
ное влляше на устройство въ Петербургь СЪвернаго Общества, 
также изъ членовъ Союза Благоденетвя. 

Пестель отнюдь не имЪлЪ «неограниченной власти» надъ Юж- 
нымъ Обществомъ; онъ имфлъ въ немъ даже очень незначитель- 
ную власть, потому что настойчивыя стараня его объ образоваи 
сильнаго, сплоченнаго общества не увЪнчались успъхомъ. Но онъ 
имЪлъ вообще громадное значеше въ истори тайныхъ обществъ, 
какъ южнаго, такъ и сЪвернаго, не силою власти, которую онъ 
имфлъ, какъ одинъ изъ директоровъ, а силою своихъ исключи- 
тельныхъ даровавй, «силою примЪра», какъ опредЪлилъ его зна- 
чеше Сперанскй. 

Одно уже то, что онъ былъ членомъ тайнаго общества, прида- 
вало особое значеше и вЪеъ этому обществу, внушало многимъ увЪ- 
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ренность въ его сил$ и вмян!и. Сила его личности заставляла мно- 
гихъ преувеличивать значене его, какъ главнаго дЪятеля тайнаго:- 
общества, держащаго въ рукахъ всЪ нити заговора. Въ Петер- 
бургЪ, среди главныхъ дфятелей общества (какъ Никита Муравьевъ. 
и князь Трубецкой), распространено было преувеличенное мн%®н!е о- 
вляви Пестеля и значен!и общества, имъ организованнато на тог%. 
Извзеше, что Пестель Фдетъ въ Петербургъ, произвело среди нихъ. 
въ концф 1823 года тревогу и смущене. Они заранфе насторожи-. 
лись, опасаясь втян!я Пестеля и его упрековъ въ бездфятельности. 
Никита Муравьевъ говорить съ княземъ Трубецкимъ, что «для 
узнан1я мыслей и состоян1я общества Пестеля надобно показать. 
ему “ийо нибудь здьюсь образованное», и спфшно организуетъ 
«управу» изъ трехъ членовъ. Пестель въ начал 1824 года пр1з- 
жаетъ въ Петербургъ, на другой же день по пр!№здЪ является къ 
князю Трубецкому и осыпаетъ его упреками въ бездфятельности 
СЪвернаго Общества. Въ результат® многихъ продолжительныхъ. 
совфЪщан!й съ петербургскими членами общества Пестелю не 
удается подчинить ихъ своему вмян!ю, но въ истори общества 
эти совфщаня имфли большое значене, заставивъ петербург- 
скихъ членовъ сплотиться и точнфе выяснить свою программу. 
Этотъ эпизодъ показываетъ, какъ Пестель, не обладая той «не- 
ограниченной властью», которую ему приписывали наивные слЪ-— 
дователи, тзмъ не менфе оказывалъ громадное влляне на дЪла, 
общества силою своей личности, «силой примЪра». 

Въ запискахъ современниковъ, въ томъ числЪ и не принад- 
лежавшихъ къ тайному обществу, сохранилось нфсколько замЪ- 
чательныхъ отзывовъ о ПестелЪ. ВеЪ, и даже враги его, говорятъ. 
о немъ, какъ о личности съ исключительными дарованями. 

Во время невольнаго пребыван1я Пушкина въ КишиневЪ, 
сюда въ апрЪлЪ 1821 года прИхалъ Пестель профздомъ, по дЪ- 
ламъ службы. Онъ навЪстилъ поэта и произвелъ на него силь- 
ное впечатлЪн1е. «Утро провелъ съ Пестелемъ—записалъ Пуш- 
кинъ въ дневникЪ. Умный человЪкъ во всемъ смысл этого слова... 
Мы съ нимъ имЪли разговоръ метафизическй, политичееюй,. 
нравственный и проч. Онъ одинъ изъ самыхъ оригинальныхъ 
умовъ, которыхъ я знаю». Пушкинъ записалъ въ дневникъ и 
поразившее его замфчан!е Пестеля о матер1ализмЪ: Моп соепг 
ез$ шафёгаНе, ша1з ша га1зоп 5’у гёЁазе. 

Начальники второй армии, въ которой служилъ Пестель, были 
0 немъ самаго высокаго мнЪюя. Начальникъ штаба графъ П. Д. 
Киселевъ (извЪФстный, между прочимъ, какъ сторонникъ 0сво- 
божден!я крестьянъ) не удалялъ отъ себя Пестеля, несмотря на 
неоднократные совЪфты своихъ петербургскихъ друзей, и съ увле- 
ченемъ вспоминалъ впослфдетв!и о вечерахъ, проведенныхъ въ 
бесЪд съ нимъ. Главнокомандующ, графъ Витгенштейнъ 
товорилъ, что Пестель вездЪ будетъ на своемъ мЪстФ, и на посту 
министра и въ командовати армей. 

Въ запискахъ прото1ерея казанскаго собора, Мысловскаго, на- 


ЯмО ВОО 
оспитаню, такъ и по. 


` 
р 


иИВЪ ВЪ высшей | 


Никто изъ подсудимыхъ не 
его, никто не выдержалъ столько очныхъ ставокъ, ка 


_— онъ же; вездЪ и всегда былъ равенъ себф самому. Ничто не ко- = 
_ лебало твердости его. Казалось, онъ одинъ готовъ былъ на раме- = 
_нахъ вынести тяжесть двухъ альшйскихъ горъ. Въ комисай = 
всегда отвзчалъ съ видимою гордостью и съ какимъ-то само- _ 
_мнф=емъ». 


_ Восторженностью характеристики Пестеля Мысловсюй пре- 
взошелъ даже его товарищей, декабристовъ. Но записки де- 


_ кабристовъ подтверждаютъ отдфльными штрихами вЪрность этой 


характеристики. ОнЪ также согласно говорятъ о замЪчательномъ 
ум Пестеля, объ обширности его познан, о его краснорЪчи, 


© силЪ его характера. Князь Оболенсый говорить о «евЪтломъ_ 


ум», объ «убфдительномъ дар слова» Пестеля и признается, 
что ему «трудно было устоять противъ такой обаятельной лично- 
сти, какъ Павелъ Ивановичъ». Съ записками декабристовъ схо- 
‚датся и ихъ показан1я въ слЪдственной комисеи. Князь Барятин- 
сыйЙ говорилъ здесь, что изъ членовъ общества Пестель «безъ 


_сомнн1я» былъ «воЪхъ болЪфе уважаемъ, насчетъ ма и познай 


политическихъ». 

Это очевидное, безспорное превосходство Пестеля надъ своими 
товарищами по обществу создало для него тяжелое положете въ 
судЪ. Мноме изъ нихъ, особенно изъ лицъ, наиболфе близкихъ 
къ нему по тульчинской управЪ, въ малодушномъ страхЪ предъ 
ожидавшимъ ихъ наказанемъ, старались спасти себя, припи- 
©ывая свое учасме въ обществЪ единственно гибельному вллян!ю 
_Пестеля. Они не щадили его, изображая его коварнымъ злодЪемъ, 
приб$гавшимъ для завлечен!я членовъ къ обманамъ и угрозамъ 
ядомъ и кинжаломъ. г 

Комитеть ставилъ подсудимымъ, между прочимъ, слфдующий 
вопросъ: «Кло изъ членовъ наиболфе стремился къ распростра- 
неншю и утвержденю мн, и къ самому начато дЪйствй 


общества совЪтами, сочинешями и вллянемъ своимъ на другихъ?» _ 


ве «Какъ мнЪ извЪстно—отвЪтилъ на этоть вопросъ поручикъ 
Крюковъ 2-й—одинъ Пестель». | 

— «Полковникъ Пестель — отвЪтилъ командиръ казанскаго 
пЪхотнаго полка П. В. Аврамовъ—надъ всфми тульчинскими 
членами имфлъ поверхность и, можно сказать, одинъ дъйство- 
вало». 

Къ этому онъ прибавиль еще слфдующее гибельное ДлЯ 
Пестеля размышлен!е: 

«Южеминутно обдумывая горестное мое положене, могу ска- 
зать, что ввергнуть въ оное не собственнымъ преступнымъ ка- 


а — 


кимъ либо желанемъ, но чрезъ обманъ меня полковникомъ, 
Пестелемъ, злфйшимъ изъ людей, съ коими я встр$фчалея когда, 
либо въ жизни моей». 

Друше обвиняемые объясняли комитету, какъ поддавались. 
они Пестелю, соглашаясь противъ воли съ его мнЪюями, не 
им$я силъ противостоять его авторитету. Одинъ приписывал 
свое участе въ обществЪ главнымъ образомъ его «настоятель- 
ству»; другой разсказывалъ, какъ «непримЪтно умы увлечены и 
приготовлены были влляемъ Пестеля». 

Холодный, логичесюый умъ, непреклонная воля и смфлая, над- 
менная увЪренность въ своихъ сужденяхъ и въ своихъ силахъ, 
въ своемъ правЪ на господство надъ другими людьми — таковы 
основныя черты личности Пестеля, рано создавиия ему славу 
исключительнато по своимъ дарован1ямъ человЪка. 

ВЪра въ силу логики, въ математическую точность логиче- 
скихъ заключевшй, вЪра въ силу разума составляли отличитель- 
ныя свойства его ума. Подобно французскимъ мыслителямъ и 
дфятелямь ХУП-го вфка и начала Х]Х-го, онъ въ евоихь: 
рЪшен1яхъ политическихь вопросовъ не считался съ сложными 
услов1ями исторической обстановки и вфрилъ въ возможность не- 
медленнаго, неуклоннаго осуществлен1я идеи во всей ея логиче- 
ской чистот%. Истинный сынъ своего времени, великой револю- 
п1онной эпохи, онъ, подобно якобинцамъ и подобно родственному 
имъ по духу Наполеону, вФрилъ въ торжество идеи и въ воз- 
можность осуществлен1я своего идеала рЪ$зкимъ насильственнымтъ, 
револющоннымъ путемъ, вопреки какимъ бы то ни было обще- 
ственнымъ условямъ, какимъ бы то ни было условямъ времени 
и мъета. 

Этимъ духомъ времени объясняются тЪ положения Русской 
Правды, которыя на первый взглядъ кажутся странными по 
своей крайней прямолинейности. На Русскую Правду Пестель 
смотр%лъ, какъ на наказъ Временному Верховному Правлению, и 
онъ полагалъ, что существоване этого наказа—ясной программы 
новаго республиканскаго строя— должно предупредить всЪ смуты 
и неустройства, какя обыкновенно сопутствуютъ револющи. 
«Русская Правда—писалъ онъ — служитъ для Росе1и ручатель- 
ствомъ, что временное верховное правлеше единственно ко благу 
отечества дЪйствовать будетъ. Недостатокъ въ такой грамотЪ® 
ввергнулъ мног!я государства въ ужаснЪйпйя бЪдетв1я и междо- 
усоб1я, потому что въ оныхъ правительство дЪйствовать всегда 
могло по своему произволу, по личнымъ страстямъ и частнымъ 
видамъ, не имя предъ собою яснаго,и полнаго наставления... 
Русская Правда отвращаетъ своимъ существован1емъ весе с1е 
зло». 

Свойственная Пестелю непреклонная, фанатическая предан- 
ность идез мЪФтко охарактеризована въ слфдующихъ словахъ 
декабриста Якушкина: «Пестель умно и упорно защищалъ свое 
мнЪЕе, въ истину котораго онъ всегда вЪрилъ, какъ обыкно- 


р: рилъ въ. ит 
лекался.. Можетъь быть въ этомъ | 
| оч у изъ всофхъ насъ онъ одинъ въ течене почти. 10 л' УГЪ, 
ослабЪвая ни на одну минуту, упорно трудился надъ дфлом | 
_ тайнаго общества. Одинъ разъ доказавъ себЪ, что тайное обще- — 
_ ство взрный способъ для достиженя желаемой цфли, онъ съ — 
_ нимъ слилъ все свое существовае». 
_ «Онъ никогда и ничфмъ не увлекалея»—говоритъ, Якушкиг 
_ Холодную безстрастность Пестеля отмфчаютъ и друпе современ- 
ники. Логическй умъ соединялея въ немъ съ сильно развитой _ 
_ волей, подавлявшей чувство. Сильная воля придавала смфлость 
| и Иа рьшительность его дЪйстваямъ. Въ тайномъ обществ онъ дЪй- — 
_  твоваль смфло и рфшительно, даже иногда слишкомъ рЪши-о 
_ тельно, до неосторожности. Съ солдатами и офицерами своего 
ая полка онъ для поддержан1я дисциплины обращался строго, 
о Иногда до жестокости, сознательной, по разечету. Въ 1821 году, 
_ когда его сдЪлали командиромъ Вятскаго пЪхотнаго полка, кото- = 
_ рый ечиталея худшимъ во всей южной армш, онъ успфлъь въ — 
ы ‘короткое время ввести въ немъ желЪфзную дисциплину. «Началъ 
я разсказывалъ онъ самъ—еъ штабъ и оберъ-офицеровъ; стро- 
гость противъ нихъ оказывалъ чрезвычайную, такъ что нерЪдко 
„батальонныхъ командировъ за фронтъ высылалъ. Съ нижнихъ 
чиновъ я сначала многаго требовать не могъ, ибо не были они 
_ выучены и не были въ томъ виноваты». Когда же, несмотря на 


ве стараня, солдаты, велЪдетве «закоренфлой лфности», сдЪ- о 
лали недостаточные успфхи, онъ послЪ одного смотра подвер- = 
тнулъ всЪхъ передовыхъ строгому наказан, по жестокимъ воен- 5 
нымъ правиламъ того времени. ‹ ы, 

Нескрываемое сознан!е своего превосходства вносило въ \ 
отношен1я Пестеля къ людямъ черту надменной повелительности. Е 


Когда нужно, онъ умЪлъ быть любезнымъ и тонкимъ. Но обы- к 
кновенно онъ ждалъ и требовалъ подчиненя, упорно настаивая. 
Онъ не «обворожалъ» членовъ общества и не всегда ихъ убЪ- 
ждалъ, но чаще подавлялъ ихъ своей логикой и евоею настой- 
чивостью. Въ показаняхъ декабристовъ, обвинявшихъ Пестеля 

въ томъ, что онъ подчинилъ ихъ своему вллян!ю, звучитъ иногда 
нота старой затаенной обиды. 

«Помню — разсказываеть одинъ изъ тульчинскихъ членов, 
Давыдовъ,—0бъ одномъ собраи у князя Волконскаго. Пестель < 
говориль о разныхъ предметахъ своихъ проектовъ... Противъ 
всЪхъ статей я покушался говорить, но имфлъ слабость противъ 
своихъ мнЪъый уступить мнЪыю Пестеля, какь и въ важнЪй- 
шихъ, къ несчасто, разговорахъ». 

Также жаловался на Пестеля Басаргинъ: «Весьма часто, въ 
нЪкоторыхъ даже ничтожныхъ разговорахъ намъ казалось, что 
Пестель разсуждаеть несправедливо, но не рЪшаясь съ нимъ 


<порить, мы оставляли его при его мнЪяхъ, и говорили безъ 
него о семъ между собото». | 


ое И. 
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Властный характеръ Пестеля явился одной изъ причинъ того 
фазлада между южнымъ и сЪвернымъ обществами, который про- 
явился во время упоминавшихся уже выше переговоровъ его съ 
членами сЪвернаго общества въ Петербург въ началЪ 1824 г. 
Главной причиной разлада было коренное различ1е программъ. 
Потербургске члены сочувствовали проекту Никиты Муравьева: 
Федеративной конститущюонной монархи. Пестель же настаивалъ 
на своемъ проект демократической республики. Соглашен!юо 
помфшало крайнее недовЪр1е петербургскихъ членовъ къ власто- 
любивому директору южнаго общества. 

Въ ожидан!и пр!Ъзда Пестеля въ Петербургь Никита Му- 
фавьевъ предостерегаетъь своихъ товарищей, что онъ «человЪкъ 
опасный и себялюбивый». 

Князь Трубецкой изъ разговоровъ съ Пестелемъ выноситъ 
убЪждене, что онъ «человЪкъ вредный», что «не должно до- 
пускать его усиливаться, но стараться всевозможно его осла- 
бить». Совфщан!е ихъ оканчивается тЪмъ что они «разетаются 
другь другомъ недовольны». Князь Трубецкой далъ понять 
своему собесЪднику, что подозрЪваетъ его въ личныхъ видахъ, и 
Пестель, выходя изъ комнаты, сказалъ: 

— «Отыдно будетъ тому, кто не довЗряетъ другому и подозрЪ- 
ваетъ въ другомъ личные каке виды, а послЪдетв!е докажетъ, 
что таковыхъ видовъ нЪтъ!» 

Въ разговор съ третьимъ вл1лятельнымъ членомъ СЪвернаго 
общества, РылЪфевымъ, Пестель, между прочимъ, отозвался о На- 
полеонЪ, что онъ истинно велиюй человЪфкъ, отличавпий не знат- 
ность, а дарованшя, и возвысивпий Франщю. ПредубЪжденный 
Рылфевъ тотчасъ увидЪлъ въ этихъ словахъ скрытый намекъ 
на ‘то, что Пестель самъ мечтаеть быть Наполеономъ, и поспф- 
шилъ замфтить ему наставительно: 

— «Въ наши дни даже и честолюбецъ, если только онъ бла1о- 
разуменъ, пожелаетъь лучше быть Вашингтономъ, чфмъ Напо- 
леономъ». 

Безусифшность переговоровъ съ членами петербургскаго обще- 
ства, закончившихся лишь не вполнЪ оформленнымъ соглаше- 
н1емъ о единодушномъ дЪйстви въ случаЪ крайности, безуспш- 
ность старав!й тЪено объединить оба общества подъ общей ди- 
ректор1ей и съ общей программой—была лишь одной изъ круп- 
ныхь неудачъ Пестеля въ его конспиративной дфятельности. Та- 
кихъ неудачъ у него было много. ВеЪ силы его ума и воли, вея 
его настойчивая дятельность въ течен!е восьми лЪтъ въ разъ при- 
нятомъ направлеши не дала ему того успЪха, въ которомъ онЪ 
былъ такъ твердо увЪренъ долгое время до разочароваюй по- 
слЪдняго 1825 года. 

Говоря такъ, я разумЪю не неуспфхь послФднихъ рЪшитель- 
ныхъ дфйстыЙ тайнаго общества, не неудачу мятежа въ Петер- 
бург%. Эта неудача была случайной. Какъ ни слабы были силы 
затоворщиковъ, какъ ни малодушенъ былъ князь Трубецкой, 


ет 

раго гл ыы | а 
въ роковой | ца междуца 
тла, Е блатопр1ятной ДЛЯ заговора, и новый императо: 

р _проявилъ такую растерянность, несмотря на’ внЪшнюю пом! 

_ театральной рёшимости, что капризный случай едва-едва не далъ. 

_ успфха декабристамъ.. ге < 

Говоря о неуспзхЪ дЪятельности Пестеля, я имЪю въ виду = 

о не эту неудачу возсташя, а неуспфшность его настойчивыхъ ста- = 

_  \ранй образовать сильное сплоченное тайное общество, неуспЪх 

_ его, какъ пропагандиста и организатора. кт ме 

_ Ходившше среди членовъ сЪвернаго общества слухи о втяни = 

Пестеля и о сил организованнаго имъ южнаго общества были. | 

крайне преувеличены. Въ началЪ 1821 г., какъ мы говорили, туль- 

чинске члены общества въ числЪ 9 челов$къ, согласно ршили 
не признавать постановленя московскаго съЪзда объ уничтожени 

Союза Благоденствя и‘’выбрали единогласно директорами, Пестеля 

и Юшневскаго. Они «разд®ляли всЪ со мной— товорилъ Пестель—и_ 

_ ЦЪль, и способы достиженя ея безъ изъятя, и безъ всякихъ огово- 

_ рокъ и противор опредфлили и подтвердили и тои другое». Въ 
отношении къ помянутому зас $ данпо начала 1821 г. эти слова Пестеля 
были совершенно вЪрны. Н%которые изъ обвиняемыхъ, пытавицеся — 

- отрицать справедливость этого обвинен!я, тотчасъ же, какъ только. 

ь слЪдственный комитетъ назначалъ имъ очную ставку съ Пестелемъ, 
сознавались въ своей винЪ, не допуская до очной ставки. Но не 
слфдуетъ заключать изъ этого, что названные тульчинсве члены 

р и послЪ 1821 г. были настрбены такъ же единодушно и рфши- — 

тельно, что они составляли тфеный кружокъ единомышленниковъ, я 
вполнЪ подчинявшихся вллян!ю выбраннаго ими директора и дЪй- 
ствовавшихъ по его указанямъ. Ничего подобнаго; только что 
сплотившись, кружокъ началъ распадаться и во всякомъ случаЪ . 
не дЪйствовалъ; единодупия и энерги хватило только на два засЪ- 
даня. Участники указаннаго собран1я одобрили всЪ планы Пестеля 
о ревэлющи и республикЪ, но это рзшене для большинства было. 
минутнымъ порывомъ. «Происходившее въ семъ совфщави имъ 
представляется какъ неясный сонъ»—говорилъ впосл$детв!и одинъ 
изъ нихъ, Ивашевъ. Самъ Пестель, преувеличиваюний въ видахъ. 
самозащиты значене организаци общества, заявляетъ, что «туль-. 
чинская управа съ самаго 1591 г. впала въ дездъйстве». ВфрнЪе 
будетъ сказать, что тульчинской управы, какъ организованнаго со- 
общества, вовсе не существовало. Члены ея ни разу не собира- 
лись на совъщая. Часть ихъ скоро отстранилась отъ общества. › 
Н$которые же, вновь принятые члены не только не дЪйствовали, 
но и такъ мало знали объ истинныхъ цфляхъ и планахъ обще- 
ства, что верховный уголовный судъ причислилъ ихъ къ УП раз- 
ряду преступниковъ. Одинъ изъ нихъ, подпоручикъ Заикинъ уча- 
ствовалъ только въ сокрыти Русской Правды въ моментъ аресто- 
ван1я Пестеля, но онъ такъ мало зналъ о ея содержании, что отне- 
сенъ былъ къ УШ разряду преступниковъ. Подполковникъ П. И. 
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Фаленбергъ, по замЪчаню слЪдетвеннаго комитета, былъ «столь 
недфятельнымъ и уклонившимся членомъ, что даже самое имя 
его почти забыто въ обществЪ». Этотъ Фаленбергь такъ мало 
зналъ о дфлахъ общества, что держался слфдующаго страннаго 
мнЪн!я: «Предчувств!е не обманывазтъ меня, что всЪ н$мцы, за- 
мфшанные въ ихъ конституцонное общество, будутъ жертвы сего 
тайнаго общества, они, вЪрно, всего меньше знали о немъ, но 
были употреблены какъ машины, для приведен!я въ исполнения 
тайныхъ замысловъ». Старан1я самого Пестеля по привлеченю 
новыхъ членовъ оказались очень неудачны; онъ принялъ въ 
общество одного только предателя Майбороду. 

Помимо генералъ-интенданта 2 армши, Алексфя Юшневскаго, 
второго «директора» общества, у Пестеля было только два близ- 
кихь къ нему единомышленника, вполнЪ% подчинявшихся его 
вляню, —отст. полк. Василй Давыдовъ и генералъ-маоръ, князь 
СергЪй Волконсый. Они всегда соглашались съ Пестелемъ на 
засЪданяхъ общества, но поверхностно усвоенныя ими идеи Пе- 
стеля не составляли ихъ твердыхъ убфждевй. Они относились 
къ дфлу слишкомъ пассивно и также почти не дЪФйствовали. 

«Клянусь —показывалъ Давыдовъ на слфдетв1и— что я и Волкон- 
сый не придавали никакой важности симъ рфчамъ (р$фчамъ Пе- 
стеля о цареубйств®), и я думаю о Юшневскомъ тоже, почитая 
все с1е пустыми словами. Конечно, мудрено мн все с1е доказать, 
но если бы извЪстно было, какъ происходили таковые разговоры, 
какъ мало, вышедши изъ той комнаты, гдЪ ихъ слышали, о нихъ 
мы думали, оно бы понятно было... Къ несчастью моему, когда 
я услышалъ друмя рфчи и мня (болЪе рфшительныя, о при- 
ступ$ къ дЪйствямъ), имфлъ постыдную слабость не возражать, 
а потакать онымъ, боясь казаться слабымъ и безхарактернымъ, 
но не вфрилъ никогда исполнен!ю. Въ посл$де1я времена я на- 
чалъ образумЪвать, и если бы не такъ скоро открыто было обще- 
ство, ни меня, ни Волконскаго въ немъ бы не нашли». Это по- 
казане кажется искреннимъ и прекрасно характеризуетъ отно- 
шене къ обществу двухъ друзей Пестеля. Давыдовъ и кн. Вол- 
консый были, говорить Пестель, руководителями второй управы, 
правой или каменской (по мЪсту ихъ жительства въ селЪ Ка- 
менкЪ), образованной вмЪстЪ съ двумя другими управами, туль- 
чинской и васильковской въ 1823 г. «Каменская управа, при- 
знается Пестель, дЪйствовала вяло». Кв. Волконсый и Давыдовъ 
даже не старались привлекать новыхъ членовъ. Изъ членовъ 
каменской управы ревностнымъ дФятелемъ былъ одинъ лишь 
отставной подполк. А. В. Подж!0, принятый въ 1823 г., «пламен- 
ный членъ, неукротимый въ словахъ и сужденяхтъ». 

НаиболЪе дфятельными и влятельными членами Южнаго 0б- 
щества были, помимо Пестеля, СергЪй Муравьевъ-Апостолъ, под- 
полковникъ черниговскаго пЪхотнаго полка, и Михаилъ Бесту- 
жевъ-Рюминъ, подпоручикъ полтавскаго пфх. полка. СергЪй 
Муравьевъ присоединился къ южному обществу въ 1822 г. а 
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_ черезъ него въ 1823 г. ` у 
о сразу подчинились мнЪямъ Пестеля. Сначала они, ВЪ 
_ сти 0. Муравьевъ, горячо спорили противъ его’ программы ус 
_ новлешя республики путемъ револющи и цареубййства. Но векорЪ, 
_въ ноябрЪ 1823 г., на съфздЪ у Давыдова въ КаменкЪ объявили, 


_ его воли увлекали его за собой. Они, кромф нЪсколькихъ отдфль- 
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что перемфнили мнЪвя и вполн$ принимаютъ программу Пе 
стеля. Русская Правда, въ краткомъ изложен!и, составила ихъ — 
политическй завфтъ, который они зат$мъ дфятельно распроетра- — 
няли среди другихъ членовъ. Въ 1823 г. С. Муравьевъ и М. Бе- 
стужевъ объявлены были руководителями васильковской или — 
лЪвой управы. Каменсюе и тульчинсве члены были слишкомъ 
пассивны; Муравьевь же и Бестужевъ слишкомъ рвались впе- 
редъ и, признавая авторитетъ Пестеля, въ то же время противъ 


ныхь членовъ, присоединили къ васильковской управЪ открытое 
ими общество соединенныхъ славянъ; они же первые начали 
сношен!я съ поляками. Руководимая ими Васильковская управа 
къ концу 1824 г. была по числу членовъ больше обфихъ дру- 
гихъ управъ вмЪстЪ. Она была гораздо дфятельнЪе, но и гораздо 
независимЪе отъ директори и большей частью только сообщала 
къ свЪдЪнш директори о своихъ дЪфйствяхъ. Въ виду этого, 
©ъ цфлью тзенфе сплотить общество и ослабить самостоятель- 
ность С. Муравьева, Пестель рЪшилъ раздЪлить съ нимъ выс- 
шую власть надъ обществомъ и въ ноябрЪ 1825 г. назвалъ его 
директоромъ общества, третьимъ членомъ директории. $ 

НеуспЪхъ дЪфятельности Пестеля отчасти былъ обусловленъ 
личными его качествами; онъ отталкивалъ многихъ своимъ харак- у 
теромъ, слишкомъ властнымъ для дфятеля тайнаго общества, съ вы- 
раженными слишкомъ ясно диктаторскими стремлен1ями. Но глав- у 
ныя причины неуспЪха заключались, конечно, въ неподготовлен я 
ности той общественной среды, въ которой онъ дЪйствовальъ. 
Эта неподготовленность общества ярче всего выразилась въ 
немногочисленности и слабости тЪхъ лучшихъ его представителей, 
которые были захвачены потокомъ револющюоннаго движеня, въ 
немногочисленности и слабости самихъ декабристовъ. 

Всего осужденныхъ по дфлу 14 декабря было 121 челов% къ. 
Но если мы выдфлимъ изъ нихъ нЪсколько главныхъ дЪфятелей, 
то остальные рядовые декабристы оказываются по большей части 
стоящими не на высот положевшя. Наказане, назначенное имъ 
императоромъ Николаемъ, по большей части было непомЪрно 
суровымъ въ сравнеши съ ихъ виною. Они, какъ выяснилось 
на судЪ, или не знали объ истинной цЪфли тайнаго общества, или 
знали, но были совершенно недФятельными, или, разочаровавшись 
въ усиЪхЪ, рано вышли изъ общества. Въ числЪ такихъ разоча- 
ровавшихся было нЪфеколько замЪчательныхъ личностей какъ 
напримЪръ Фонъ-Визинъ, авторъ извЪстныхъ записокъ, Бурцовъ 
соперникъ Пестеля въ началЪ его дЪятельности въ Тульчин», 
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время конфликтъь между старыми формами власт 
твомъ не достигъ еще той остроты, которая рождаетъ само- 
ве женность, превращая политику въ религ, которая силою. 
нависти дфлаетъ стойкими и такихъ слабыхъ по натур% людей, 
_ какими были мноПе декабристы. И 
_ _ Шодъ вмяшемъ мгновеннаго порыва, вызваннаго стеченемъ 
_ бстоятельствъ, декабристы могли перейти къ дЪйствямъ, какъ_ 
_ 10 и доказали они въ Петербург и подъ Б%лою-Церковью. | 
_ Но раньше, въ тайномъ обществЪ они долгое время ограничи- = 
о  валиеь совфщатями, не переходя отъ словъ къ тому дфлу, на  — 
о Которое настойчиво указывалъ Пестель, къ дфлу организащи и. 
_ чцирокаго развитёя дЪятельности тайнаго общества. е- 
_ Среди декабристовъ было два человЪка, которыхъ называли — 
_ «обреченными», Каховсюй и Якубовичъ. Эти «обреченные» явля- = 
_ лись въ роли особыхъ героическихъ натуръ. Остальные р%зко — 
_ кютличали себя отъ нихъ. Въ послфдующее время, когда въ 
о  феволющюнномъ движени «мгновенный порывъ» замфненъ былъ 
_ бамоотречешемъ, каждый революц1онеръ смотрЪлъ на себя, какъ = — 
на обреченнаго человЪка. Е 
° _ Неподготовленность общественной среды проявилась также и. 
° _ ЗВЪ отношен!и декабристовъ къ программЪ Пестеля, революцщ1он- 
_ ной и республиканской. Программа эта для большинства казалась о 
елишкомъ радикальной. Петербургске члены общества рЪши- ре 
_ тельно отказались ее принять; большинство же южныхъ членовъ = 
<оглашалось на нее лишь подъ вл1ян!емъ «мгновеннаго порыва», 

или по настоянямъ Пестеля. | 

Пестель, больше всхъ своихъ товарищей сдфлавпий для орга- 

чизащи и развит!я общества, также не былъ преданъ своей рес- 
публиканской идеЪ до самоотречен1я, до самопожертвованя во 

имя общаго блага. Онъ дЪйствовалъ въ тайномъ обществ, потому 

что, по свойству своего ума, твердо вЪрилъ въ усифхъ своего 
плана военнаго переворота и военной диктатуры, для утвержденя 
республики. Онъ не былъ фанатикомъ въ соботвенномъ смыслв 

слова, но онъ былъ фанатически преданъ своей идеф, и эта 
атреданность идеЪз заставила его сдфлать для общества больше, 

чЪмъ сдфлали всЪ его товарищи. 

Верховный уголовный судъ, однако, все же присудилъ его къ 

«мертной казни не столько за то, что онъ сдфлалъ, потому что 
_ юнъ едЪфлалъ гораздо меньше, чЪмъ могъ бы при другихъ усло- 
‘з1яхъ, сколько за то, чфмъ онъ былъ. По силЪ характера и 

силЪ убфждевшя онъ былъ, безспорно, первымъ изъ декабристовъ. 
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А: м. 
Подробная б1ографая Пестеля д®ло будущ щаго. трал 
_ кую важную роль въ тайныхъ обществахъ съ пер аго образов: 
въ январЪ 1817 года «Союза истинныхъ и вЪфрныхъ сыновъ оте 


чества», что подробная научная б1ографля его предетавитъ собою 
_ исторю этихъ тайныхъ обществъ во всфхъ ея основныхъ чертахъ = 
развит!я идей и организащи. 5% 


Мы печатаемъ здЪсь показаня Пестеля по его собственноруч- 
нымъ отвфтамъ слЪдотвенному комитету, хранящимся въ дЪлЪ Го- 
сударственнато Архива. Для удобства чтення мы располагаемть 
ихъ въ систематическомъ порядек и опускаемъ лишь н$которыя 


незначительныя замЪчан!я, которыя будутъ напечатаны впосл$д- = 


_ стыши, въ отдфльномъ изданши. Эти показан!1я представляютъ со- 
бою въ цфломъ подробный разсказъ, словами одного изъ главныхЪ 
дфятелей тайнаго общества, о всей жизни общества. Они содер- 
жатъ въ себЪ первостепенный матер1алъ для истори общества, 
превосходяций по своему значеню извфстныя доселЪ записки 
декабристовъ. 

Эти показан1я послужили, между прочимъ, однимъ изъ глав- 
_ ныхъ источниковъ извЪстнаго «Донесен1я слЪдетвенной комиссии», 
или «ВсеподданнЪфйшаго доклада Высочайше учрежденной комис- 
и для изысканй о злоумышленныхъ обществахъ», составлен- 
наго графомъ Блудовымъ. Мног!я мЪфста показавй Пестеля до- 
словно повторены въ этомъ докладЪ. Изъ нихъ въ особенности 
взяты были въ докладъ обстоятельныя разъяснен1я Пестеля объ 
организаци и планахъ общества. Въ цфляхъ самозащиты отъ 
личныхъ обвиненй со стороны товарищей, не щадившихъ его 
въ своихъ отвЪтахъ, Пестель предъ слЪдетвеннымъ комитетомъ 
старался оттЪнить силу организащи общества, чтобы перенести 
отвфтственность съ отдЪльныхъ лицъ на всЪфхъ вмЪстф, на все 
общество. «Донесен1е» воспользовалось этимъ защитительнымъ 
маневромъ Пестеля, чтобы преувеличить, въ цЪфляхъ обвинен!я, 
организованность общества, и по справедливому замфчан!ю Н. Тур- 
генева, придало значен1е заговора даже нЪкоторымъ интимнымъ 
бес$дамъ лицъ, ни къ чему ихъ не обязывавшимъ. 

Пестель, какъ сказано выше, былъ арестованъ въ м%стечкЪ. 
Линцахъ Кевской губернш, въ штабъ-квартирЪ Вятскаго полка 
13 декабря 1825 года. Онъ былъ перевезенъ въ Тульчинъ, гдЪ 
находился штабъ 2-й арми. ЗдЪеь, начальникъ штаба 2-й армии, 
графъ Киселевъ, связанный съ нимъ дружескими отношенями, 
задалъ ему длинный рядъ вопросовъ, составленныхъ главнымъ 
образомъ на основан!и доноса Майбороды. Пестель написалъ на 
нихъ отвфты 22 декабря 1825 года, рЪшительно отрицая какую 
либо причастность къ тайному обществу и не называя никого 
изъ его членовъ. 

Въ первыхъ числахъ января онъ былъ привезенъ въ Петер- 
бургъ. Здфеь по вопросамъ, заданнымъ ему генералъ-адъютан- 
томъ Левашевымъ, онъ увидфлъ, что изъ показан! членовъ об- 
щества, арестованныхъ послЪ 14 декабря, слЪдователи. знаютъ. 
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$ явл бвинен!й, назвавъ та 
своихъ товарищей, въ большей части уже арестованны 
опросъ снятъ былъ, судя по нЪкоторымъ указанйямъ. 
аря 1826 года. Въ дополнене къ устнымъ отв тамъ онъ в’ 
айпе дни написалъ еще нЪсколько письменныхъ разъясне- 
НШ общаго характера о замыслахъ и дфятельности общества. — 
_  Подробныя показан1я написаны были имъ позднЪе, въ отвЪгъ 


‘числомъ 55, и оть 1 апр$ля, числомъ 47. Большую тетрадь от- 
— ^ ВЪтовъ на вопросы оть 1 апрЪфля Пестель писалъ пять дней, 
_  Какъ видно изъ даты, 6 апрЪля, обозначенной на ней, вмЪст% съ 
_  ф%ля). Кром того несколько разъ ему дфлались очныя ставки 
_ СЪ различными обвиняемыми. Печатая всЪ эти показатя, мы 
звезд указываемъ въ с‹кобкахъ ихъ даты, гдЪ только онЪ 0бо- 
значены. < 
Ве бумаги слЪдств!я переданы были Верховному Уголовному 
Суду, учрежденному указомъ 1 юня 1826 года и открывшему 
‚ свои дЪфйств!я 3 поня. Существо судебнаго разбирательства све- 
_ лось къ опредЪфлен!ю разрядовъ подсудимыхъ по степени вины 
каждого. Для этой работы Верховный Уголовный Судъ избралъ 
— _ ИзЪ своей среды «разрядную комисе!ю» подъ предс$дательствомъ 
_ М. М. Сперанскаго, получившаго наибольшее число голосовъ при 
выборахъ членовъ этой комисаи. Явившись, такимъ образомъ, 
°  тлавнымъ вершителемъ судьбы различныхъ декабристовъ, Спе- 
Я рансый выработалъ основан!я для сравнительнаго опредЪлен1я 
©илы вины каждаго изъ нихъ. Эти основан1я изложены имъ въ 
= _ докладЪ Верховнаго Уголовнаго Суда императору Николаю Т, 
не разъ напечатанномъ !). По указавйямъ Сперанскаго и частью 
имъ самимъ составлены были кратюя записки о силЪ вины 
каждаго изъ обвиняемыхъ. Записку о винахъ Пестеля, доселЪ 
неизданную, мы печатаемъ здфсь въ приложеншяхъ къ его пока- 
зан1ямъ 2), а теперь перейдемъ къ отвфтамъ, которые далъ самъ 
- Пестель на предложенные ему вопросы. 


_ 1) бы. этоть довладъ: Б. Базилевсюй, „Госуд. преступления въ Росси въ ХХ вк, т. Ё 
1908 г., стр. 89. , 

2) Вь книг Н. Шильдера, „Императорь Николай 1“, напечатана другая записка о вин% 
Пестеля, составленная секретаремь сл®дственнаго комитета Боровковымъ, до учрежденя суда. 


_ На обстоятельные вопросы комитета, отъ 13 января 1826 года, = 


подписью. Въ течеше апрЪля съ него еще нЪ%еколько разъ сни- _ 
_ ‘мали допросъ по отдфльнымъ вопросамъ процесса (9, 15, 20 ап- 
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Имя и отчество мои суть: Павель Ивановъ сынъ Пестель. = 
Имъю отъ роду 32 года, скоро минетъ 33. к. 
Я принадлежу къ лютеранскому исповфданю и бываль у = 


святого причастя каждый разъ, что встрфчалъ Свфтлое Хри- 
стово Воскресеше въ ПетербургЪ, но не бывалъ, когда проводилъ. 
оное въ армши. Въ семъ году я былъ у исповЪди и у святого 
причаст1я, а передъ тфмъ былъ въ 1820-мъ году. Во все же вре 


мя пребыван!я моего при Второй арм!и не былъ, за неим5емь = 


лютеранскаго священника. Въ 1824-мъ же году не былъ потому, 
что въ то время очень былъ боленъ и не выходилъ изъ горницы. 

НынЪ царствующему Государю Императору я не присягалъ. 
на вЪрное подданство, ибо арестованъ былъ въ ТульчинЪ 13 де- 
кабря прошедшаго 1825 года, прежде полученя извЪст1я о вету- 
плен!и Государя Императора на Всеросойсвй престолъ. 

До 12-ти лЪтъ возраста воспитывался я въ домЪ у родителей, 
а въ 1805 году отправился съ моимъ братомъ, что нынЪф полков- 
никъ Кавалергардекаго полка, въ Гамбургъ, а оттуда въ Дрез- 
денъ, изъ коего въ 1809 году возвратились въ родительсюй домъ. 
Въ @е время отсутетвя изъ отечества управлялъ нашимъ воспи- 
тан1емъ нфкто Зейдель, который, вступя въ Росе@йскую службу, 
находился въ 1820-мъ году при генералЪ графЪ МилорадовичЪ. 
Въ 1810-мъ году былъ я опредЪленъ въ Пажесюй корпусъ, от- 
куда выпущенъ въ концЪ 1811 года прапорщикомъ въ лейбъ- 
твари Литовеюй, что нынЪз лейбъ-гвари Московсюй полкъ. 

О политическихъ наукахъ не имЪлъ я ни малфйшаго понят!я до. 
самаго того времени, когда сталъ готовиться ко вступлен!ю въ. 
Пажесюй корпусъ, въ коемъ ихъ знанйе требовалось для посту- 
пленя въ верхвйЙ классъ. Я имъ тогда учился у профессора и 
академика Германа, преподававшаго въ то время си науки въ 
Пажескомъ корпус». 

По выходЪ изъ Пажескаго корпуса занимался я наибол%е воен- 
ными и политическими науками и особенную имфлъ склонность. 
къ политическимъ, а потомъ къ военнымъ. 

Зимою съ 1816 на 1817 годъ слушалъ я курсъ политических. 
наукъ у профессора и академика Германа въ его квартир на 
Васильевскомъ острову. Но мало у него тогда почерннулъ новыхъ 
познанйй, потому что онъ почти то же читалъ въ лекщяхъ своихъ 
что прежде я отъ него слышалъ въ Пажескомъ корпусЪ. Форма 
преподаван1я была другая, но существо предметовъ то же самое. 


ры 


а ждешемъ жилъ, за что и получилъ золотую шпагу съ надписью 
_ _ ва храбрость. Отъ сей раны пролежалъ я до мая мЪсяца 1813 года и, 
не будучи еще вылЪченъ, но им$я рану открытою, изъ коей чрезъ 
_ весь 1813 годъ косточки выходили, отправился я къ армии графа 
_ Витгенштейна, къ коему назначенъбылъ въ адъютанты. При немъ 
находился я все кампан!ю 1813 и 1814 годовъ, и во всЪхъ былъ сра- _ 
_ _ жевяхъ, гдВ онъ самъ находился. ЗаЛейпцигское сражене получиль о 
° яоорденъ святого Владимира четвертой степени съ бантомъ, а за. 
_ ве предшествовавпипя дфла 1813 года, въ коихъ находился посл — 
—  Перемиря, былъ произведенъ за отлише въ поручики. За кам- — 
_  паншю 1814 года получилъ орденъ святыя Анны 2 класса. По _ 
окончании войны въ 1814 году былъ я переведенъ въ Кавалер- 
тардсвй полкъ, съ оставленемъ при прежней должности, въ коей 
о пребывалъ до 1821 года, бывъ переведенъ въ начал 1820 года 
въ Мар!упольсвЙ гусарсвйй полкъ подполковникомъ. Въ 1821 году, 5 
” когда открывался походъ въ Италию, тогда былъ я переведенъ въ 2 
_ _  Смоленевй драгунсый полкъ, не оставаясь уже болфе адъютан- з 
томъ. Въ полку, однако-же, я не былъ на лицо, потому что ска- ы 
Е занный походъ въ Итал!ю былъ отмЪненъ, а я между т5мъ употре- в 
к- бленъ былъ въ главной квартир% 2 арм!и по дфламъ о возмущения Е 
_— трековъ, и по симъ же дфламъ былъ трикратно посыланЪ въ Бес-. 
сараб1ю, представивъ тогда по начальству дв большйя запиеки 
о_ дБлахъ грековъ и турокъ, которыя и были отосланы къ мини- 
стру иностранныхъ дфлЪ. Въ ноябрЪ 1821 года былъ я по стар- 
шинству произведенъ въ полковники и въ томъ же мЪъсяцз на- 
значенъ командиромъ Вятскаго изхотнаго полка, коимъ и продол- 
жалъ командовать до 13 декабря 1825 тода.—Я никогда не бы- 
валъ передъ симъ ни подъ судомъ, ниже въ какихъ либо штра- 
фахъ и даже въ продолжеи всей моей службы ни единаго разу 
не былъ арестованъ и выговора не получалъ; а неоднократно 
имфлъ даже важныя поручешя, за исполнен!е коихъ такъ былъ 
;° счастливъ, что всегда отъ начальства одобреше получалъ. (Пока- 
в; ваня въ 8-ми пунктахъ. Пункты 1—6, 8). 


П. Револющенныя идеи. 


съ котораго времени и откуда заимствовали первыя вольнодумче- 
и скя и либеральныя мысли, т. е. отъЪ внушен!й другихъ или отъ чтеня 
ъ книгъ, и какимъ образомъ мнЪ®ня сего рода въ ум Вашемъ укореня- 
лись? 

Я никакого лица не могу назвать, кому бы я могъ именно 


приписать внушене мнЪ первыхъ вольнодумныхъ и либераль- 


_ онЪ начали во мнЪ возникать: ибо ©е не вдругъ сдфлалос у 
_ по малу и съ начала самымъ для самаго себя непримфтнымъ об: 


_ Благоденстве и Злополуще Царетвъ и Народовъ зависитъ по 


их 1 Ат к ХЕИЕ 
ныхь. точнаго времени от 


Ав 


разомъ. Но слфдующимъ образомъ честь имфю Комитету о том 


доложить съ самою чистосердечнЪйшею и полнЪйшею откровен- х 
`ностью.—Жогда я получилъ довольно основательныя понямя 0 _ 


политическихъ наукахъ, тогда я пристрастился къ нимъ. Я имЪль 
пламенное рвен!е и добра желалъ отъ всей души. Я видфлъЪ, чт 


большей части отъ правительствъ, и ая увЪренность придала 
мнЪ еще боле склонности къ тзмъ наукамъ, которыя 0 сихъ 


предметахъ разсуждаютъ и путь къ онымъ показываютъ. Но я. 


съ начала занимался какъ сими науками, такъ и вообще чтешемъ 
политическихь книгъ со всею кротостью и безъ всякаго вольно- 
думства, съ однимъ желанемъ быть когда нибудь въ свое время и въ 


своемъ мфстЪ полезнымъ слугою Государю и Отечеству. Продол-. 


жая такимъ образомъ заниматься, началъ я потомъ уже разсу- 
ждать о томъ: соблюдены ли въ УстройствЪ Росайскаго Правле- 
вя правила политическихъ наукъ, не касаясь однакоже еще 
Верховной власти, но размышляя о министерствахъ, мфетныхъ 


правительствахъ, частныхъ начальствахъ, и тому подобныхъ пред- 


метахъ. Я. при семъ находилъ тогда много несообразностей по 


моимъ понятямъ съ правилами политическихъ наукъ и началъ 


разные предметы обдумывать: какими постановлешями они могли 
бы быть замЪнены, пополнены или усовершенствованы. Обратилъ 
также мысли и внимане на положеше народа, причемъ рабство кресть- 
янъ всегда сильно на меня дЪйствовало, а равно и больпия преиму- 
щества аристокращи, которую я считалъ такъ сказать ст$ною 


между монархомъ и народомъ стоящею и отъ монарха ради соб- 


ственныхъ выгодъ скрывающею истинное положене народа. Къ 
сему стали въ мысляхъ моихъ въ протечен!и времени присоеди- 
няться разные друпе предметы и толки, какъ то: преимущества 
разныхъ присоединенныхъ областей, слышанное о военныхъ по- 
селеняхъ, упадокъ торговли, промышленности и общаго богатства, 
несправедливость и подкупливость судовъ и другихъ начальствъ, 
тягость военной службы для солдатъ и многя друпя тому подоб- 
ныя статьи, долженствовавиия по моимъ понятямъ составлять 
предметъ частныхъ неудовольствй и чрезъ коихъ воЪхъ совоку- 
плен1е воедино представлялась моему уму и воображеню пЪлая 
картина народнаго неблагоденств:я. Тогда началъ во мнЪ возни- 
кать внутреннй ропоть противу правительства. — Возвращене 
Бурбонскаго Дома на французсый престолъ и соображеня мои въ 
послдетыи о семъ происшествии, могу я назвать эпохою въ мо- 
ихъ политическихь мнЪ=яхъ, понятяхъ и образ мыслей: ибо 
началъ разсуждать, что большая часть коренныхъ постановлений, 
введенныхъ револющею, были при ресторащи монархи сохранены 
и за блапя вещи признаны, между тёмъ какъ вс возставали про- 
тивъ револющи, и я самъ всегда противъ нея возставалъ. Отъ 
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сего сужден1я породилась мысль, что револющя, видно, не такъ 
дурна, какъ говорятъ, и что можетъ даже быть весьма полезна, 
въ каковой мысли я укрЪфплялся тфмъ другимъ еще суждешемъ, 
что тъ государства, въ коихъ не было револющи, продолжали быть 
лишенными подобныхъ преимуществъ и учреждений. Тогда. начали 
©и причины присовокупляться къ выше уже приведеннымъ; и 
начали во мнЪ рождаться, почти совокупно, какъ конститущонныя, 
такъ и революцюнныя мысли. Конституц1онныя были совершенно 
монархическая, а револющюнныя были очень слабы и темны. Мало 
по малу стали первыя опред$лительнЪе и яснЪфе, а вторыя силь- 
нЪе. Чтене политическихъ книгъ подкрЪпляло и развивало во 
мн всё «и мн%фыя, мысли и понятя. Ужасныя произшествя, 
бывпия во Франши во время Револющи, заставляли меня искать 
средство къ избЪжаншю подобныхъ, и с1е то произвело во мн® въ 
послЪдстви мысль о Временномъ Правлении и его необходи- 
мости, и всегдаши!я мои толки о всевозможномъ предупреждени 
всякаго междоусоб1я. — Отъ монархическато конститущоннаго об- 
раза мыслей былъ я переведенъ въ республиканской, главнЪйше 
слфдующими предметами и соображен!ями:—Сочинее Детю де- 
Траси на французскомъ языкЪ очень сильно подЪйствовало на 
меня. Онъ доказываетъ, что всякое правлене, гдЪ главою госу- 
дарства есть одно лице, особенно ежели сей санъ наслЪФдотвенъ, 
неминуемо кончится деспотизмомъ.—Вс газеты и политичесвя 
сочинен!я такъ сильно прославляли возрастан!е благоденствя въ 
СЪверныхъ Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, приписывая 
<1е государственному ихъ устройству, что се мнЪ казалось яснымъ 
доказательствомъь въ превосходствз республиканскаго правле- 
н1я.—Новиковъ говорилъ мн о своей республиканской конети- 
тущи для Росаи, но я еще спорилъ тогда въ пользу монархи- 
ческой, а потомъ сталъ его сужден!я себЪ припоминать и съ ними 
сотлашаться.—-Я воспоминалъ блаженныя времена Грещи, когда 
она состояла изъ республикъ, и жалостное ея положен1е потомъ. 
Я сравнивалъ величественную славу Рима во дни республики съ 
плачевнымъ ея удломъ подъ правлешемъ Императоровъ. Иеторая 
ЗВеликаго Новгорода меня также утверждала въ республиканскомъ 
образ мыслей. Я находилъ, что во Франщи и Англш, конститу- 
ши суть однф только покрывала, никакъ не воспрещаюнция мини- 
стерству въ Англи и королю во Франщи дфлать все, что они по- 
желаютъ, и въ семъ отношени я предпочиталъ самодержавие та- 
ковой конститущи, ибо въ самодержавномъ правительствЪ, разсу- 
ждалъ я, неограниченность власти открыто всЪмъ видна, между 
тЪмъ какъ въ конституцонныхъ монархическихъ тоже существуетъ 
неограниченность, хотя и медлительнфе дЪйствуетъ, но за то и не 
можетъ такъ скоро худое исправить. Что же касается до обЪихъ 
палатъ, то онф существуютъ для одного только покрывала.—МнЪ 
казалось, что главное стремленше нынЪзшняго вЪка состоитъ въ 
борьбЪ между массами народными и аристокращями всякаго рода, 
какънабогатств%, такъ и на правахъ наслЪдотвенныхъ основанными. 


о 


я" судилъ, что Си аристокрац 
_ самого монарха, какъ то въ Англ онф суть главна 
_ пона государственному благоденствю и притомъ могуть 0 
_ устранены однимъ республиканскимъ образовашемъ государе 
_ Произшествя въ НеаполЪ, Гишпан!и и Португали имЪфли 


`нимаемыя. С1и послфдея соображен1я укр$пили меня весьма сильно. 
въ республиканскомъ и револющонномъ образЪ мыслей. Изъ сего. 


изволить Комитеть усмотрЪть, что я въ ‘семъ образ мыслей 


укрфиленъ былъ какъ чтешемъ книгъ, такъ и толками о разныхъ = 


событяхъ; а также и раздфлешемъ со мною сего образа мыслей 
многими сочленами общества. Все сле произвело, что я сдфлалея 
въ душ республиканецт, и ни въ чемъ не видЪлъ большаго благо- 
денствя и высшаго блаженства для Росаи, какъ въ Республикан- 
скомъ Правлеви. Когда съ прочими членами, раздЪляющими мой 
образъ мыслей, разсуждалъь я о семъ предметЪ, то представляя 
себ живую картину всего счастя, коимъ бы Росая по нашимъ 
понятямъ тогда пользовалась, входили мы въ такое восхищене и 
сказать можно восторгъ, что я и проще готовы были не только 
согласиться, но и предложить все то, что содЪйствовать бы могло 
къ полному введеню и совершенному укрЪплен!ю и утвержденйю: 
сего порядка вещей: обращая при томъ же большое внимане на 
устранене и предупреждене всякаго безначалля, безпорядка и 
междуусоб1я, коихъ я всегда показывалъ себя самымъ ревност- 
нЪйшимъ врагомъ.—Объявивъ такимъ образомъ въ самомъ откро- 
венномъ и признательномъ изложени весь ходъ либеральныхъ и 
вольнодумныхъ моихъ мыслей, справедливымъ будетъ прибавить. 
къ сему, что въ теченйи всего 1825 года сталъ сей образъ мыс- 
лей во мнЪ уже ослабфвать, и я предметы началъ видЪть нЪеколько. 
иначе, но поздно уже было совершить благополучно обратный 
путь. Русская Правда не писалась уже такъ ловко, какъ прежде. 
Отъ меня часто требовали ею поспзшить и я за нее принимался, 
но работа уже не шла, и я ничего не написалъ въ течен1и цЪлаго. 
года, а только прежде написанное кое гдЪ переправлялъ. Я на- 


_ большое на меня влляне. Я въ нихъ находилъ по моимъ поня- = 
_ мямъ неоспоримыя доказательства въ непрочности монархиче- | 


_скихъ конститущй и полныя достаточныя причины къ недовЪрчи- ь 
вости къ истинному согласшю монарховъ на конститущи, ими при- = 


== 


ть 


сы 


ие: 


чиналъ сильно опасаться междуусоб1й и внутреннихъ раздоровъ 


и сей предметъ сильно меня къ цфли нашей охладЪвалъ. Въ разго- 
ворахъ иногда однакоже воспламенялея я еще, но не надолго, и 
все уже не то было, что прежде. Наконецъ, опасене, что общество. 
наше открыто правительствомъ, привело меня опять нЪсколько въ. 
движен1е, но и тутъ ничего положительнаго не дЪлалъ и даже по. 
полку оставался на сей счетъ въ совершенномъ бездЪйстви до 


самаго времени моего арестовав!я. (Показаня въ 8-ми пунктахъ. 
Пункть 7-Й). 


Какимъ образомъ револющонныя мысли и правила постепенно воз- 
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растали и укоренялись въ умахъ? и кто, гд%, началъ и продолжалъ вну-- 
шать и распространять оныя въ Государств? 


На сей вопросъ весьма трудно отвЪчать, ибо отвЪтъ мой дол-— 
женъ будетъ уже выходить собственно изъ круга суждевй о тай-- 
номъ обществ; не менЪфе того, во исполнен!е приказав1я Коми-- 
тета постараюсь объяснить, какъ могу. 

Политическ1я книги у всЪхъ въ рукахъ; политичесяя науки. 
вездЪ преподаются, политическля извфот1я повсюду распростра-- 
няются. С!е научаетъь веЪхъ судить о дъйствняхъ и поступкахъ. 
правительства: хвалить одно, хулить другое.—Происшествя 1812, 
13, 14 и 15 годовъ, равно какъ предшествовавшихъ и послдо- 
вавшихъ временъ, показали столько престоловъ низверженныхъ, 
столько другихъ постановленныхъ, столько царствъ уничтожен-- 
ныхъ, столько новыхъ учрежденныхъ, столько царей изгнанныхъ,, 
столько возвратившихся или призванныхъ, и столько опять изгнан-- 
ныхъ, столько револющй совершенныхъ, столько переворотовъ. 
произведенныхъ, что всЪ си происшеств1я ознакомили умы съ. 
револющями, съ возможностями и удобностями оныя производить. Къ. 
тому же имфетъ каждый вЪкъ свою отличительную черту. НынЪш-- 
1Й ознаменовывается револющонными мыслями. Отъ одного конца 
Европы до другого видно вездЪ одно и тоже, отъ Португали до 
Россш, не исключая ни единаго государства, даже Англи и Тур- 
щи, сихъ двухъ противуположностей. Тоже самое зрВлище пред- 
ставляетъ и вся Америка. Духъ переобразоватя заставляетъ такъ. 
сказать вездз умы клокотать (12 Бом Ит 1ез езртйз). Вотъ при- 
чины, полагаю я, которыя породили револющонныя мысли и пра- 
вила и укоренили оныя въ умахъ. Что же касается до распро- 
странен!я духа переобразовавнйя по государству, то нельзя припи- 
саль 4е нашему обществу, ибо оно слишкомъ еще было мало-- 
численно, дабы какое нибудь имЪть на сей счетъь общее вляне, 
но приписать должно, полагаю я, ежели мысли ши точно распро- 
странились, общимъ причинамъ, вышеизложеннымъ и дЪъйствовав- 
шимъ на проче умы точно также, какъ и на умы членовъ обще-- 
ства. Можетъ быть, что къ тому содЪфйствовалъ также и духъ. 
неудовольствия совершенно независимо отъ тайнаго общества. (По- 
казан1я 13 января 1826 года, пунктъ 6). ' 


Ш. (оюзь Благоденотвя и Южное Общество, 


Съ котораго времени и къ какой Масонской лож вы принадлежали, 
гдЪ были всегдашнйя или постоянныя собраня ея членовъ и для чего- 
вы сохранили у себя знаки и патенты общества, Масонскаго поелЪ со- 
стоянйя запретительнаго повелЪн1я верховной власти и посл данной вами 
отрицательной подписки, которыя обязывали васъ немедленно истре- 
бить ихъ? 


Въ началЪ 1812-года вступилъ я въ масонство и принадле- 
жалъ къ ложз въ ПетербургЪ подъ назвашемъ 47$ тели. Въ. 


р ОЧ В. В о. 
16-мъ году перешелъ я въ ложу Трехь Додр ху 
что въ оной употреблялся руссый языкъ, а въ первой: француз: 
_ к Въ концЪ сего же 1816 года или въ первыхъ числал 
о 1817-го года оставиль я совсфмъ масонство и съ тЪхъ по 
никогда уже съ онымъ никакихъ сношенй не имЪлъ. Засфдайя 
происходили въ ПетербургВ въ особомъ домЪ, обществомъ масон- = 
кимъ нанимавшемся. Въ запретительномъ повели верховной = 
власти о существован!и масонства не читалъ я приказая истре- Ам 
_ бить знаки и патенты масонскле. ее 
Впрочемъ остались си вещи у меня безъ истреблевя по заб- з 
‘веню о нихъ. Онф валялись въ числЪ прочихъ вещей; я на нихъ = 
«емотрзлъ, какъ на игрушки прежнихъ лФтъ, и никакой въ нихъ | 
_ не видфлъ ни цфны, ни важности. (Первый допросъ въ Тульчинё = 


-22 декабря 1825 года, п. 1). 


х 


Кто именно были первоначальные основатели и члены тайныхъ 
«обществъ въ Росс1и? 


Первыя лица, которыя говорили со мною объ учреждеши тай- 
‘наго общества въ Росаи, были: Новиковъ, Никита Муравьевъ, 
князь Сергзй Трубецкой и Федоръ Глинка. С1е было осенью 1816-го. 


‚года. Въ генварЪ 1817 года составилось въ ПетербургЪ общество 554 
Истинныхь и Върныхъ сыновъ отечества. Предс$дателемъ 3 
избранъ былъ князь СергЪй Трубецкой; надзирателями и блюсти = 
-телями: князь Лопухинъ и Александръ Муравьевъ; секретаремъ \ 


Никита Муравьевъ. Проще тогдашее члены были, сколько при- 
люмнить могу: СергЪй Муравьевъ, МатвЪй Муравьевъ, князь 
“Илья Долгоруковъ, князь Шаховской, Федоръ Глинка, Иванъ 
ЛШиповъ, Новиковъ, Лунинъ и я: а чрезъ н%еколько времени 
Бурцовъ и Михайло Муравьевъ. 
Въ скорости послЪ того уфхалъ я къ своему мЪету въ первый 
жорпусъ. Посл отъфзда моего узнало наше общество, что подоб- 
`ное составилось въ МосквЪ, въ коемъ были Фонъ-Визинъ, Кало- 
лшинъ и Якушкинъ. Сей посл5дюй пр!зжалъ въ Петербургъ для 
‘соединеня обоихъ обществъ въ одно и имЪлъ о томъ преня съ 
княземъ Лопухинымъ, какъ мнЪ потомъ пересказывали. Какимъ 
‘образомъ сле соединеше совершилось, я уже не знаю, но когда 
въ концЪ 1817 года пр1зжалъ я въ Петербургь, то уже было 
оное сдЪлано, и большая часть членовь нашихъ находилась въ 
МосквЪ$ съ гвардею. Тамъ переобразовали общество Сыновъ Оте- 
чества въ военное общество и разд$Злили членовъ на два отдЪ- 
лешя. Въ одномъ былъ первенствующимъ членомъ Никита Му- 
фавьевъ, а въ другомъ Катенинъ. Се недолго продолжалось и 
учредили въ МосквЪ же Союзъ Благоденествя, съ Зеленою Кни- 
‚гою, которую и къ намъ въ Петербургь прислали. Мы ее при- 
няли, и съ того времени началъ дЪйствовать Союзъ Благоденств!я, 


‘а прежнее устройство съ его статутомъ было уничтожено. (Пока- 
зав1я 13 января 1826 г., п. 1.) | 


‹ _не даютъ оному никакого наименованя. Поясните: Как 
йе дЪйствительно называлось большею част!ю членовъ? 
Я называлъ первоначальное общество составившееся въ 
ду: Обществомь истинныхь ‘и врныхь сыновъ отечества, 
_ Тому что Уставъ оного общества, принятой въ началЪ 1817 года, 
_ @е имЪлъ заглав!е; о наименовави же общества Союзом% Спа- 
_ сеня, никогда я не слыхалъ. (Показашя 6 апрля 1826 г., п. 1). | 


_Въ разсуждеши цЪфли начальнаго общества члены говорятъ раз— 
_ ЛИЧНО: одни, что оная была введен!е Монархичесвкаго Конститущоннаго. = 
_ Правлен!я, друге освобождеше крестьянъ отъ кр$поести, н®которые же,._ в 


У 


2 


_ проето введен1е новаго порядка вещей. Поясните: въ чемъ именно за--_ 
_  ключалась настоящяя цфль перваго общества? А 


е> - Настоящая пЪфль перваго общества была введене Монархиче-- к 
_  скаго Конститущюоннаго Правленя; а одно освобождеше кресть-. 

янъ оть крЪпости было пзлью при самомъ первомъ началЪ и. 
весьма короткое время, но вмфств съ приняемъ устава объ. 
_ устройств общества принята и цфль Конститущи, о которой го- 5 
°  мворилось однакоже членамъ не прежде, какъ во второй степени, в— 
й- а въ первой при начальномъ принят товорилось только глухо. 
Шо введен!и новаго порядка. (Тоже, п. 2). 


2 Н%Ъкоторые члены показываютъ, что статутъ ‘начальнаго общества. 
отринутъ или уничтоженъ по множеству формъ и клятвъ, въ ономъ. РА: 
предполагавиихся, и потому, что проповздывалъ насиле и ел$пое по-. Е 
виновен!е боярамъ. Поясните, въ какомъ точно духЪ былъ написанъ. 
означенный статутъь и почему дЪйствительно былъ уничтоженъ? 


Статуть перваго общества имфлъ много клятвъ и формъ, по- 
тому что составленъ былъ въ духЪ масонскихъ учреждений, формъ. 
и клятвъ. Въ скорости по приняти обществомъ сего статута, разъ-- 
Ъхались члены, составлявийе оный, то есть князь Трубецкой, 
князь Долгоруковъ и я; а по сему и находили остальные члены раз- 
ныя въ немъ недоумфн!я. ВелЪдетв!и чего и уничтожили оный Въ. 
3 Москв%, когда были тамъ въ 1817 году зимою. (Тоже, п. 3). 


= По объявлени мнимаго уничтожен!я союза Благоденствя вЪ 1820 или. 

1821 году, кто именно изъ членовъ онаго на ЮгЪ остались соединен- 

ными, и р8шились не прекращать своихъ дЪйстый и учредить свою- 

‚ думу? Что побуждало ихъкъ продолжен!ю общества,предлагалъ ли Юшнев- 

5 сый объ опасности такого предпр!ят1я, вы ли убЪдили прочихъ чле- 

новъ къ удержаню общества на ЮгЪ и въ какомъ точно значени или. 
духВ? 

Въ первомъ СоюзЪ Благоденствя отличались отъ прочихъ чле-. 

_ новъ, такъ называемые коренные члены, то есть тЪ члены, кото-- 


ДЪ пя оп : 1и Союза, т 
ин сему съфзду приглашены всё коренные члены ‚ад; 
должны были назначить депутатовъ. Отъ Тульчинской Д, 
_  посланъ былъ Комаровъ, какъ депутатъ, а Бурцовъ пофхалъ, какъ о 
_ коренной членъ. По возвращения Бурцова и Комарова изъ Москвы, Е 
_ узнали мы все тамъ происшедшее отъ Комарова, прежде _неже: 

_ Бурцовъ по поручено о томъ въ ДумЪ объявилъ. Посему прежди 

_ -собраюмя Думы былъ у насъ о томъ разговоръ съ Ющшневскимъ. : 

_Изъ неудовольстыя всЪхъ членовъ нашей Думы о Московскомь = 

‘происшестви видно уже было, что большая часть склонна не при- 
‚знать объявленнаго уничтожен!я Союза. По сему обстоятельству — 
‘товорилъ мнЪ Юшневскй прежде собравя думы, что онъ намЪф- 

_ френъ въ оной представить обо вс$хъ опасностяхъ и трудностяхъ 
_предпрятя, дабы испытать членовъ и удалить всфхъ слабосер- = а 
‚дыхъ, говоря, что лучше ихъ теперь оть Союза при семъ удоб- — У 

номъ случа удалить, нежели потомъ съ ними возиться. Когда = 

_ Дума была собрана, и Бурцовъ объявилъ о Московскомъ уничто- = 
жения Союза, а потомъ вышелъ, и за нимъ Комаровъ, тогда Юшнев- 
скй проговорилъ свою рЪчь, которая не только никого не уда- 
лила отъ союза, но напротивъ того самолюб1е каждаго подетре- 
кнула, и полковникъь Аврамовъ первый сказалъ, что ежели вс 

_ члены оставятъ союзъ, то онъ будетъ его считать сохраненнымъ 
_ __ ЗВЪ себЪ одномъ. Посл его всЪ члены объявили намфреве оста- 
ваться въ СоюзЪ, и туть было замфчено, что Московская чрезвы- 
чайная Дума имфла поручеше переобразовать Союзъ и потому _ 3 
преступила границы своей власти, объявляя Союзъ уничтожен- = 
_нымъ, а потому Тульчинская Дума признаетъ союзъ всуществую- — 
щимъ съ прежнею пЪфлью и въ прежнемъ значен!и. То и другое ;- 
`было подтверждено, и притомъ сдфланы нЪкоторыя перемЪны въ 
‚образованши Союза. ВеЪ, тогда присутствовавиие члены приняли 
назване Бояр% Союза и выбрали въ председатели Юшневскаго, 
меня и Никиту Муравьева, предполагая, что онъ, подобно намъ, .% 
не признаеть уничтоженя Союза; ибо онъ не былъ въ Москв%. = 
Вотъ самое вЪрнфйшее и подробнъйшее повЪъетвоване всего сего — 
происшествя. ВекорЪ послЪ того получили мы извЪете отъ Никиты _ 
Муравьева, что мноме члены въ ПетербургЪ точно также поступили 
‘какъ Тульчинская Дума. 

Вотъ начало СЪвернаго и Южнаго округовъ того же самого 
`Союза Благоденствя, продолженнаго и притомъ исправленнаго. 
Членами Тульчинской Управы были тогда Юшневекй, Аврамовъ, 
Вольфъ, Ивашевъ, адъютанты Крюковъ 1, князь Барятинской 
и Бассаргинъ, свитской Крюковъ 2, князь Волхонсый Василй 
Давыдовъ, и я. Князь Волхонсю и Давыдовъ, хотя и не присут- 
ствовали при семъ случаЪ, но узнавъ о происшедшемъ, объ- 


явили, что.они во всемъ съ Думою согласны и остаются членами 
«общества. 
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На контрактахъ 1822 года присоединился СергЪй Муравьевъ 
къ Южному округу, а чрезъ него въ 1823 году на контрактахъ 
же былъ принять Бестужевъ-Рюминъ. На обоихъ контрактахъ 
находились Юшневсюй, Давыдовъ, князь Волхонсвй, СергЪй Му- 
равьевъ и я. 

Въ 1823 году раздзлился Южный округъь на три управы: 
Тульчинская осталась въ прежнемъ составЪ. Серг5й Муравьевъ 
и Бестужевъ-Рюминъ съ ихъ членами составили Васильковскую 
Управу, которая называлась /ибвою: а Давыдовъ и князь Волхон- 
свЙ составили Каменскую Управу, которая называлась 7равою. 
ВсЪ три находились подъ вфденемъ Тульчинской Директор и. 

Каменская управа пр1обр$ла только Лихарева, графа По- 
линьяка и отставного Подж1ю. Подполковникъ Янтальцовъ былъ 
мною въ оную переданъ, а прежде того былъ онъ принять въ 
союзъ полковникомъ Аврамовымъ. По прибытши ма1ора Поджлю, 
брата отставного, изъ Петербурга, гд$ онъ принять былъ въ 
общество, поступилъ онъ въ Каменскую управу и принялъ капи- 
тана Фохта. Лихаревъ принялъ Бошняка, а чрезъ сего послзд- 
няго начались сношен!я съ графомъ Виттомъ. Князь Волхонсвй 
въ 1824 году %здилъ на Кавказъ и привезъ оттуда нзкоторыя 
свъдЪыя о кавказскомъ обществЪ. Маюръ Поджю Ъздилъ въ 
томъ же году осенью въ Орелъ, съ намфрешемъ тамъ видЪться 
съ какими то двумя князьями Голицыными, въ отставкЪ нахо- 
дящимися, и посредствомъ ихъ узнать о духЪ войскъ, тамъ рас- 
положенныхъ; но возвратясь, говорилъ, что онъ ихъ не засталъ, 
не видалъ и потому ничего тамъ не сдфлалъ. Каве же это князья 
Голицыны, я въ точности не знаю, но полагаю, что одинъ изъ 
нихъ служилъ прежде въ лейбъ-гварди Преображенскомъ полку. 
Генералъ-маюръ Кальмъ выбылъ съ полкомъ въ 1820 году изъ 
2-й арми въ 1-ую и въ МосквЪ узналъ объ объявлен!и, что обще- 
ство уничтожено. Возвратясь ко второй армйи въ 1821 году, имМЪлъЪ 
я съ нимъ объ обществЪ разговоры, но онъ скоро заболЪлъ, 
%здилъ потомъ въ чуже краи и такимъ образомъ въ обществ 
съ того времени не участвовалъ. — Вотъ всё дфйствя и проис- 
шеств1я по Каменской управЪ. 

Тульчинская управа съ самаго 1821 года впала въ бездЪй- 
стве и съ того времени всеЪ ея прюбр$тевшя въ течеше пяти 
лЬтъ состояли въ н%которыхъ свитскихъ офицерахъ, а именно 
Фаленбергь, Бобрищевы-Пушкины 1-й и 2-й, Черкасовъ, Заго- 
рецюй, Аврамовъ, Заикинъ и покойникъ Филиповичъ. Сверхъ 
того былъ еще принятъ въ общество майлоръ Мартыновъ 36-го егер- 
скаго полка, который чрезвычайно боленъ и находится при своем 
брат командирз Пермскаго полка. ВмЪфстЪ съ Лореромъ при- 
нялъ я полковника Лемана, а чрезъ Майбороду Старосельскаго. 
Маюръ Лореръ, принятый въ ПетербургВ княземъ Оболенскимт 
и полковникомъ Нарышкинымъ, пробщенъ былъ къ Тульчин- 
ской же управЪ, равно какъ и Леманъ. Лореръ принялъ полков- 
ника Канчалова. Съ Непинымъ же и ма1юоромъ Раевскимъ ника- 
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цества въ Москвф было их би 
отниковымъ, находившимся 


Кишинев%. Воть всф дйстыя и вс проие! 
ской управЪ. - | о 
_ Васильковская управа была гораздо ‘Дфятельнфе проч 
_ двухъ и дЪйствовала гораздо независимфе отъ директории, _ 
_ и сообщала къ свЪдЪыю то, что у нея происходило; но еношев 
директор!и съ сею управою были рзже и затруднительнЪе. - 
о управою были приняты полковники Швейковсый, Тизенгауз о 
_ Артамонъ Муравьевъ, Враницкой, оберъ-квартирмейстеръ 3 кор 
_ пуса, Фроловъ, капитанъ Норовъ, что нын® въ отставкЪ подпол- | 
ковникомъ, гусарскаго принца Оранскаго полка, ротмистръ Жуковъ, = 
Пыхачевъ, да еще нЪсколько другихъ, о коихъ припомнить не = 
могу, ибо ихъ имена не боле, какъ по одному разу слыхалъ. Ся — 
управа пр!общила къ своему составу открытыхъ ею членовъ обще- 
_ ства соединенныхъ славянъ, человфкъ до 15, какъ мнЪф Бест 
‚ Жевъ говорилъ. С1я управа, узнавши образъ мыслей Семенов 
Г скихъ солдатъ, имфла на нихъ надежду. Она первоначально. 
открыла сношеня съ поляками. Князь СергЪй Трубецкой, по- 
прибыти въ КЛевъ, дЪйствовалъ съ сею управою. Къ ней также: 
принадлежалъ Матвфй Муравъевъ. Вотъ что относится до Ва- 
| сильковской управы. 
ее Въ прошедшемъ году въ ноябрз мЪсяцЪ$ предложиль я _ 
Юшщшневскому прюбщить Серг$я Муравьева къ директор1и: ибо- 
смЪшно, товорилъ я, что онъ въ числ предсЪдателей, когда. 
его управа гораздо значительнфе и сильнфе обфихъ другихъ. 


вмЪстЪ, да и ради нашей отвЪтственности передъ союзомъ; ибо- :; 
Васильковская управа гораздо независимЪе прочихъ двухъ дЪй- . 
ствуетъ, надо, чтобы СергЪй Муравьевъ принадлежалъ къ дирек- — ре 


тори. Юшневской согласился на то, и тогда былъ СергЪй Му- 
равьевъ къ директории пробщенъ (тоже п. 19). 


Въ отвЪтЪ на 19-й пунктъ вопросовъ (предыдущий) рьшимоеть Туль- 
чинекихъ членовъ продолжать дЪйствя общества вы относите къ неудо- р 
вольств!ю ихъ, изъявленному по возвращени изъ Москвы Комароваи Бур- - 
цова и къ впечатлЪн!ю, которое едЪлала на нихъ рЗчь Юшневекаго; но пол- а 
ковникъ Бурцовъ и Юшневсвкй утверждаютъ, что когда Бурцовъ въ собра> 
ни Тульчинскихъ членовъ объявилъ объ уничтожени союза, то вы первые, 
возвыея голосъ, доказывали, что Московеве члены не имЪли права пре- > 
кращать онаго, и что вы рЪшились продолжать его; по отзыву же про- $ 
чихъ, тутъ присутетвовавшихъ, ваши доказательства и вмяне, и рёчь. — 
Юшневскаго были главнымъ для нихъ убЪжденемъ. 


Комаровъ, прибывъ изъ Москвы, объявилъ намъ объ уничто- 
жени союза прежде Бурцова, говоря притомъ, что оть Москов- 
скаго засфдан1я поручено Бурцову объявить о томъ думЪ. По- 
сему знали о семъ всф члены прежде, нежели дума собралась для 
зыслушан1я отъь Бурцова объ объявлеши. Въ се время показы-- 


Павелъ Ивановичъ 
ПЕСТЕЙЬ, 
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вали воф члены неудовольстве свое на счеть уничтоженя союза 
Московскимъ засфданемъ, и изъ сего неудовольств!я ихъ, изъ- 
явленнаго прежде объявленя Бурцовымъ о разрушения союза, 
видна была склонность ихъ не признавать уничтоженя обще- 
ства. Когда Бурцовъ объявилъ о семъ думЪ, тогда я, какъ пред- 
сЪдатель, сказалъ, что дума будетъ о томъ имЪть свое сужден!е. 
ПоелЪ сего Бурцовъ вышелъ, и въ его присутствии не было ника- . 
кого суждевя. 

Если бы я въ се время сталъ говорить въ пользу уничто- 
женя общества и притомъ бы объявилъ, что оное признаю и отъ 
общества удаляюсь и отстаю; да если бы къ тому же и Юшнев- 
сюй меня въ томъ поддержалъ, то я точно полагаю, что мы 
усп$ли бы прочихъ членовъ уговорить общество прекратить и я, 
конечно, долженъ всегда въ томъ себя упрекать, что се не сдЪ- 
лалъ. Однако же прежде еще собравя думы для выслушавя Бур- 
цова показывали уже всЪ члены свое неудовольстве о томъ, что 
въ МосквЪ$ было рёшено и въ то же время показывалъ и я свое 
о томъ неудовольств1е, а потому, ежели сле на нихъ такъ сильно 
подфйствовало, какъ они говорятъ, то тЪмъ сильнЪфе дзлается 
моя скорбь, что однимъ влянемъ своимъ вовлекъ ихъ въ не- 
счастный путь тайнаго общества; но, какъ мнЪ кажется, то по 
ихъ тогдашнему расположен!ю духа было достаточно на то рёши- 
мости въ нихъ самихъ (показаня 6 апрЗля, п. 8). 


Въ семъ же пункт» (19) отвЪтовъ (см. выше) вы говорите, что Туль- 
чинская дума рЪшилась продолжать .союзъ благоденетня съ прежнею 
цъл1ю и въ прежнемъ значенйи, но въ чемъ именно, то и другое заклю- 
чалось?—Не объясняете: полковникъ же Аврамовъ, князь Барятинекой, 
ротмистръ Ивашевъ, штабъ-лЗкарь Вольфъ и друпе показываютъ, что 
при возобновлении общества въ Тульчин въ 1821 году принято было 
цЪлью его разрушене существующаго порядка вещей во что бы то ни 
стало, хотя бы послфдетнемъ того было упразднеше престола. Средства 
же къ достижен!ю сей цфли предоставлены избраннымъ предоЪдателямъ 
(Вамъ и Юшневскому) съ полною надъ членами власт!ю. ЗдЪеь поясните: 
а) Кто именно предложиль цфль ею и средетво къ ея достижению? 
Ъ) КромЪ избран1я предеЪдателей и принятйя цЪли общества, каюя еще 
въ Тульчин одобрены были предложенйя? с) Кто изъ находившихся 
тамъ членовъ присутствовалъ въ собрамяхь Думы? 


Я въ 19 пунктЪ прежнихъ отвЪтовъ не объяснялъ въ подроб- 
ности прежняго значен1я и прежней цФли, съ коею Тульчинская 
Управа ршилась продолжать Союзъ Благоденствия, потому что 
они уже были объяснены выше 19 пункта. 

Прежнее значене было революц1онный способъ дЪйствя, а 
прежняя цфль была республиканское правлене, принятое обще- 
ствомъ въ 1820 году. Сверхъ того пояснялъ я и то въ 19 пунктЪ, 
что при рёшенш Думы о продолжен!и Союза были подтверждены, 
какъ республиканское правлене, такъ и револющонный способт, 
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о обществомъ до того времени, когда оно дойдетъ до готовности 


браны на общее окончательное совфщан!е, им5ющее предшеств 
вать начато дЪйствая. Я, какъ предс$датель, предлагалъ пр 
меты на совЪщане, а мн®@Шя заключались по общимъ сужде- — 
нямъ. Когда разсуждали о пли, тогда первый вопросъ былъ,. С 
изм®няеть ли общество прежнюю республиканскую цфль или = 
нЪть? Вс единодушно и безъ противорЪч1я подтвердили продол- = 
жене оной, причемъ я самъ въ пользу оной говорилъ. = 
Кром избраня председателей и принят!я цфли общества, быль = 
еще одобренъ и ршительный способъ дфйствйя съ упразднешемъ = 
престола и, въ случаЪ крайности, съ изведеемъ тЪхъ лицъ, ко- = 
торыя представятъ въ себф непреодолимыя препоны. Члены Туль- ах 
чинской Думы, бывише тогда на лицо, суть: Юшневсюй, Аврамовъ, = 
Ивашевъ, Крюковъ 1 и 2, князь Барятинской, Бассаргинъ, Вольфъ = 
и я (показане 6 апр%ля, п. 9). = ть 


Изъ показавй многихъ, принадлежавшихъ къ Союзу Благоденствя, — 
членовъ известно, что наружною цю сего было распространеше про- — 
овЪщеня въ смыслЪ Союза, дабы общее мн®н!е, постепенно приготовлен- 

ное, предшествовало м$рамъ преобразованя въ государств, но что вы- = 
Никита Муравьевъ, СергЪй и МатвЪзй Муравьевы-Апостолы и н$кото- — 
рые коренные члены, почитая способъ сей слишкомъ медлительнымъ и 
обширнымъ, желали ускорить исполнене цФли своей, и на сей конецъ 
въ 1821 году были созваны въ Москву депутаты отъ всоЪхъ управъ; 
увидЪвЪъ же несоглаее на то большей части прочихъ членовъ, рши- 
лись объявить уничтожене Союза Благоденетвя, дабы, избавившись 
отъ противомыслящихъ членовъ, свободнфе слЪдовать принятымъ ими 
началамъ. Объясните: справедливы ли таковыя показан1я? 


Се показаше несправедливо: 1) Потому что изъ названныхъ 
здЪеь членовъ союза ни одинъ не былъ въ МосквЪ, а слЪдова- 
тельно и не участвовалъ въ разрушен!йи союза; 2) потому что на- 
значене съфзда въ МосквЪ было сдфлано безъ всякаго участя 
съ моей стороны, ия о семъ назначен!и узналъ, когда Якушкинъ 
пр!Вхалъ въ Тульчинъ для объявленшя объ ономъ и приглашеня 
туда прибыть; 3) потому что мы не признали сего уничтожешя 
и укоряли имъ членовъ, оное сдЪлавшихъ, говоря, что они не 
имфли на то права; 4) потому что ежели бы мы имЪли таковую 
цЪль, то радовались бы уничтожению союза на мЪсто того, что 
мы 0 томъ изъявили недовольство; 5) потому что наружная цЪль | 
Союза Благоденстыя была и безъ того за наружную извЪстна, и | 
никакимъ дЪйстйямъ союза не м%Фшала, чему служить доказа- 
тельствомъ заключене Коренной Думы въ началЪ 1890 года о 
Республиканскомъ Правлении. ь 


Настоящая причина разрушенйя союза въ концЪ 1820 года 
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состоить въ томъ, что члены, тамъ бывише, не могли между собою 
согласиться, что генералъ Орловъ объявилъ свое отступлевше отъ 
союза, и что всЪ <1и несоглася и разногласйя между членами, 
бывшими на Московскомъ създЪ, ихъ самихъ побудили присту- 
пить къ разрушен!ю союза и объ ономъ объявить. Такъ по край- 
ней мЪрЪ я полагаю; но ежели они имфли сверхъ того еще каюя 
нибудь причины другя, то мн таковыя остались неизвЪстными 
до сихъ поръ (показаня 6 апр%ля, п. 7). 


Члены, отклонившйеся отъ Союза Благоденств1я въ 1821 году, не 
составили ли особенныхь отдфльныхъ обществъ, кромЪ южнаго, гдЪ, 
въ какое время, и подъ какими наименованями? 


По объявлен!и въ 1821-мъ году объ уничтожении въ МосквЪ 
Союза Благоденств!я, продолжался оный союзъ въ Тульчин и 
въ ПетербургЪ. О продолжен онаго въ ПетербургЪ увЪфдомилъ 
меня Никита Муравьевъ. Но что касается до членовъ, отклонив- 
шихся отъ союза въ МосквЪ, то ничего не могу сказать о томъ, 
составили ли они 060бое общество или нЪтъ. Сего не знаю. На- 
именован!е въ Петербургз и въ ТульчинЪ осталось прежнее, но 
образован!е общества получило словесныя измфнен!я; письмен- 
наго же новаго статута не было (показаня 13 января 1826 г., 
п, 2). 


Вы ли и полковникъ Бурцовъ были начальниками и основателями 
Союза Благоденствя на югЪ? И кто были первые члены онаго? 


Я прежде полковника Бурцова находился въ Тульчин и по- 
тому прежде его тамъ дЪйствовалъ. По прибыти же Бурцова дЪй- 
ствовали мы вмЪстЪ. Первоначальные члены были: свитской под- 
полковникъ Комаровъ, докторъ Вольфуъ, полковникъ, что нынЪ 
тенералъ-малоръ, Кальмъ, полковникъ, что нынЪ оберъ-прокуро- 
ромъ въ Сенатф, Краснокуцкой. А потомъ Юшневсюй, полков- 
никъ Аврамовъ и адъютанть Ивашевъ. Чрезъ генералъ-ма1ора 
же Кальма полковникъ Непенинъ и подполковникъ Хотяинцовъ. 
Я сихъ членовъ называю первоначальными, потому что они при- 
няты были въ продолжене 1819 года (тоже, п. 18). 


(Ле вновь составленное на ЮгЪ общество какую въ отношешяхъ 
евоихъ имфло разность съ прежде существовавшимъ Союзомъ Благо- 
денетв1я? 

Вся разница состояла въ н%которыхъ только измфненяхъ 
звнутренняго образованя союза и въ томъ, что Южная Управа пе- 
рестала отъ сего времени считать себя въ зависимости отъ Петер- 
бургской. Новаго же общества не составлялось, ибо нельзя при- 
нять за новое общество то, что было продолженемъ и исправле- 
вемъ прежняго Союза Блатоденствя (показан1я 13 января, п. 20). 


Въ чемъ заключалось внутреннее образоване Южнаго общества и 
степени, присвоенныя членамъ онаго, т. е. что значили зватя дру, 
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брата, мужа и бояра, кая имЪли они права, и кому изъ НИХхЪ откры- 
валась главнфйшая цЪфль и планъ общества? 


Южный округь Союза Благоденстыя управлялся Главною 
Управою или Директорею, члены раздфлялись на братья, мужья 
и бояре. Братьями назывались члены, не имЪвющие права прини- 
мать другихъ членовъ. Мужья имфли с1е право. Бояре присоеди- 
нялись къ Директор для рьшевя важныхъ случаевъ. Друзьями 
назывались лица, въ союзъ не принятыя, но на которыхъ имз- 
лись виды. Пфль и планъ открывались сполна мужьямъ и боя- 
рамъ. Каждый членъ долженствовалъ передъ членомъ, имъ приня- 
тымъ, таить имена всЪхъ прочихъ ему извфстныхъ членовъ. ВотъЪ 
тлавныя правила, которыя были постановлены, но ни одно изъ нихъЪ 
не было исполняемо (тоже, п. 21). 


Вы ли съ Юшневскимъ, или еще кто, кромЪ васъ, составляли ту ие- 
видилиую директортю (@тесфойге оссае), которая таинственно дЪйетво- 
вала на воЪхъ прочихъ, и какъ далеко простиралась власть вапга въ 
дЪълЪ общества? 


Точно такъ и члены Директори Южнаго округа долженетво- 
вали быть известными однимъ Боярамъ, но между т5мъ веБмъ 
были извЪетны. С1я Директор1я состояла, какъ уже сказано въ 
19 пунктЪ, изъ Юшневскаго и меня. Власть наша состояла въ 
надзор за исполнешемъ установленныхъ обществомъ правилъ, 
въ сохранении связи между членами и Управами, въ назначени 
председателей по Управамъ, въ принят членовъ въ Бояре и въ 


присоединен!и къ Директор!и новыхъ членовъ или предсЪдателей 
(тоже, п. 22). 


Изъ показанйй поелЪ перваго допроса въ ПетербургЪ: 


Тульчинская Управа состояла изъ членовъ, коимъ остальныя 
части союза почти вовсе не были извЪстны. Равнымъ образом 


не было имъ сообщено положительно предполагаемые образъ дЪй-^ 


стня и образъ правленя. Иногда между разговорами было кое 
что сказано о сихъ предметахъ, но всегда мелькомъ и безъ даль- 
нихъ распространевй. Они находились въ союзЪ, большею частью. 
ничего подробнаго и положительнаго о немъ не зная. Что же ка- 
сается въ особенности г. Юшневскаго, то онъ все время своего 
бытя въ союзЪ въ совершенномъ находился бездЪйств!и, ни еди- 
наго члена самъ не пробрЪлъ и ничего для общества никогда не 
сдЪлалъ. Изъ всего поведеня его видно было, что онъ самъ не 
радъ былъ, что въ обществЪ находился. Я все с1е объясняю здЪсь, 
потому что се извЪете считаю принадлежащимъ къ полному свЪ- 
дентю объ обществЪ. 

_ Я здБеь объяснилъ все то, что вспомнить могъ сверхъ показа- 
мя, третьяго дня сдЪланнаго. Остается еще только замфтить, что 
сношевня между частями союза столь были р®дки и затрудни- 
тельны, что невозможно представить въ совокупности полное изло- 
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жеше всего состоян1я и вс$хъ дфйствй общества. Я даже увфренъ, 
что ни единый членъ союза не имфетъ полныхъ свёдЪей о союзъ. 
У насъ не было членовъ объфзжающихъ, и пользовались мы только 
случайными пере$здами кого изъ членовъ; но таковые случай- 
ные пере$зды не всегда бывали своевременны и весьма недоста- 
точны (показан1я 7 января 1826 г.). 


Отъ веЪхь ли, вступавшихъ въ общество, требовалась клятва или 
честное слово, въ сохранении тайны о существовани онаго и къ чему 
еще обязывала помянутая клятва? 


Отъ каждаго новаго члена требовалась или клятва или честное 
слово въ сохранени тайны и въ елико возможномъ содЪфйстви 
Союзу. ОпредЪлительнаго ничего не говорилось, ибо принимался 
уже тотъ, коего образъ мыслей былъ сходенъ съ образомъ мыслей 
Союза. Обыкновенно довольствовались честнымъ словомъ. (Пока- 
зан1я 13 января п. 23). 


Полковникъ Леманъ показываетъ, что вы, принявъ его въ общество 
и обязавъ клятвою хранить тайну онаго, грозили ему, что мал$йшая 
измЪна или нескромность наказаны будутъ ядомъ или кинжаломъ. НЪ- 
которые изъ членовъ общества точно такъ же увЗряли принимаемыхъ 
ими, что ядъ ц кинкаль вездЪ найдетъ изм%нника. Поясните: с1я угроза 
была ли общимъ правиломъ для всЪхъ членовъ общества, или позволя- 
лась только нЪкоторымъ, и точно ли вы произнесли таковую Леману? 


Си угрозы не входили въ правила общества съ самаго вре- 
мени уничтоженя перваго союза въ 1817 году. Въ первомъ же 
обществЪ входили они въ правила устава, будучи приняты изъ 
масонскихъ статутовъ и формъ. Можетъ быть, что въ разгово- 
рахъ объ обществ и о цфломъ ходЪ онаго съ самаго его на- 
чала я о сихъ угрозахъ разсказывалъ полковнику Леману, но 
при его приняти и не думалъ ихъ произносить, и не клятву съ 
него бралъ, а честное слово. (Показанля 6 апр%ля п. 27). 

На очной ставкЪ 12 апрфля 1826 года, полковникъ Леманъ 
остался при своемъ показани. Полковникъ Пестель, утвердивъь 
свое показане, присовокупилъь, что онъ при пр1емЪ Лемана не дЪлалъ 
ему никакихъ угрозъ, чего не дЪлалъ онъ и другимъ, принятым 
имъ въ общество, но что въ разговорахъ съ нимъ, можетъ быть, 
разсказывалъ ему о бывшихъ въ прежнемъ обществЪ подобныхъ 
угрозахъ, но безъ всякаго примфненя къ Леману. 


Не имЪли ли си общества высшихъ надъ собою правителей, дЪй- 
ствовавшихъ сокровенно или таинственно и кто были таковыми? 


Южный округъ Союза Благоденствя никакихъ не имЪлъ выс- 
шихъ надъ ©0бою правителей, дЪйствовавшихъ сокровенно или 
таинственно и до отъфзда моего изъ Петербурга въ 1824 году 
не имфлъ также и сЪверный округъ таковыхъ, да и послф того 


: ь У 
у & к ие считали ли общества своими т 6х 
_ шихЪ лицъ ВЪ государственной служб, которыя или знали ‹ 
_вани оныхъ, или по правиламъ и образу мыслей подавали наложду : 
_ содфйотые, или же на одобрене намфрешй общества? 


Я никого не зналъ и теперь не знаю такового лица изъ. 
шихъ чиновъ въ государственной службЪ; а ежели и 
округь былъ съ кфмъ нибудь изъ таковыхъ лицъ въ свошени 
или получилъ на кого либо надежду, то се должно было с 
читься незадолго передъ симъ: ибо намъ въ Южномъ округв не. 
‘было ничего о томъ сообщено. (Тоже, п. 5). 


в: Н%которымъ членамъ общества вы разсказывали, что мнойя изъ 
лицъ ближайшихъ къ Государю думаютъ и желаютъ другого образо- 
вания въ государствЪ, хотя они и не члены общества; и Василью Да- : 
выдову говорили, что Петербургекое общество намрено назначить чле- 
нами временнаго правлен1я адмираловъ Мордвинова и Синявина, и что. 
третьимъ членомъ, хотя и предполагаемъ былъ генералъ Раевсюй, но 
отринутъ. Зд%еь поясните: 1., Кто именно изъ лицъ близкихъ къ Госу- 
дарю думалъ и желалъ другого образованя въ государствЪ и какимЪ 
образомъ сдЪлалея вамъ извфстнымъ образъ мыслей ихъ?и 2., Кто 
сообщилъ вамъ о намфрени общества назначить Мордвинова и Синя- 
вина членами временнаго правлешя и на чемъ именно с1е преположеше 

‚ общества, основывалось? 


Ре АЗ 


Я не знаю никого изъ лицъ близкихъ къ Государю и ни чей к 
образъ мыслей мнЪз не извЪстенъ. Я никогда никого изъ нихь = ` 
и не называлъ. А разсуждали не я одинъ, но мноше и почти всЪ, 
что когда Револющя возьметъ свой ходъ, тогда вЪрно много по- | 
кажется людей, которые присоединятся къ Револющи, особенно. з 
при хорошемъ усиЪхЪ, а можеть быть и изъ высшихъ чиновни- — и 
ковъ. С1е было одно только гадательное предположеше, при коемъ 5 
никого не называли и никого не имЪли въ виду. | -% 

Бестужевь Рюминъ въ КевЪ съ кн. Трубецкимъ и полковни- : 
комъ Брыгинымъ прузжалъ потомъ ко мнз въ Линцы и сказы- з 
валъ мнЪ, что онъ оть Трубецкаго и Брыгина извЪстился о на- :43 
мврея СЪвернаго Общества назначить адмираловъ Мордвинова, х 
и Синявина членами временнаго правлен1я и что прежде хотфли ея 
назначить и Раевскаго, но потомъ его отринули, а производите — 
лемъ дЪълъ при нихъ долженствовалъь быть Николай Тургеневъ. = 
Какъ мнЪ сле сказалъ Бестужевъ, такъ точно и я передаль Ла = 
выдову (показаня 6 апр%ля, п. 24). | 


До какой степени общества успЪли умножить своихъ сообщниковть 
во всЪхъ сосломяхъ и родахъ службы государетвенной? 
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Ве дЪйствыя Союза Благоденств1я ограничивались до сихъ 
поръ, сколько мнЪ извЪфетно, однимъ сослов1емъ дворянства и 
‚службою военною. Ежели и приняты въ общество граждансве 
чиновники, то весьма мало (показаше 13 января, п. 16). 


До какой степени и въ какихъ наиболЪе войскахъ (не исключая и 
нижнихъ чиновъ) и въ прочихъ государственныхъ сословяхъ раепро- 
с страненъ былъ преступный духъ преобразован1я и безначал1я? 


Духъ преобразованя былъ духомъ Союза Благоденствя и 
потому былъ распространенъ тамъ, гдЪ общество имЪло своихъ 
членовъ и именно между сочленами. СлЪдовательно, наиболЪе въ 
твари, потомъ въ 3 корпус, потомъ во 2 арми. Что же до 
нижнихь чиновъ касается, то между ими духъ преобразован1я 
; не былъ распространенъ, а существовалъ духъ сильнаго неудо- 
: вольств1я, изъявляемый особенно Семеновскими солдатами, слу- 
жащими въ 3 корпусЪ, какъ о томъ я слышалъ отъ Бестужева- 
Рюмина (тоже, п. 17). 


На чемъ именно основалась надежда Южнаго общества, на содЪй- 
стве 1-го, 2-го и 3-го корпусовъ, т. е. было ли въ предварительныхъ 
сношен1яхъ съ чинами оныхъ, и имЪло ли какое либо удостовЪрене о 
ихъ готовности къ произведеню револющи и вообще стремилось ли 
общество вс хъ начальниковъ войскъ исподоволь обратить къ своей цЪли? 


Общество имфло желане какъ можно болфе начальниковъ 
войскъ обратить къ своей цЪли и принять въ свой союзъ, особенно 
полковыхъ командировъ, предоставляя каждому изъ нихь дЪй- 
ствовать въ своемъ полку, какъ самъ наилучше найдетъ. Желало 
также и прочихъ начальниковъ въ общество пр1обрЪети: генера- 
ловъ, штабсь-офицеровъ, разныхъ командировъ. Надежда на 3-й 
корпусъ была двойная: во первыхъ, на членовъь общества изъ 
штабсъ- и оберъ-офицеровъ, а во вторыхъ, на Семеновскихъ сол- 
дать, которые своимъ жребемъ весьма недовольны и притомъ вл1- 
яне имютъ на другихь солдатъ. О семъ узнали члены Василь- 
ковской Управы во время лагеря 1825 года. Они товорили съ 
Семеновскими солдатами о ихъ положеши и замфтили сильный 
между ими духъ неудовольствя. Такъ по крайней мЪрЪ о семъ 
мнЪ разсказывалъ Бестужевъ-Рюминъ. На 1 и 2 корпусъ надФя- 
лись потому, что въ оныхъ находятся Семеновске солдаты, о 
коихь полагали, что они вфрно въ томъ же духЪ, какъ и сол- 
даты 3 корпуса. Сношевй съ ними не имфли, но изъ Семенов- 
скаго происшествя видно было единодуше прежнихъ. солдатъ 
сего полка (тоже, 28 п. ). 


Въ позднЪйшихъ показашяхъ 6 апр$ля 1826 года: 

(Че и нынз подтверждаю; другихъ же извфетй о сихъ сол- 
датахъ я никакихъ не имЪлъ. Если же къ возмущению готовы были 
Семеновске солдаты 3 корпуса, то по единодушному поведеню 
ихъ во время Семеновскаго происшествия заключили мы, что на- 


> 


ить зоо на р 


г _ИзвЪотно, что вы со времени вотупленя въ командован!е Вае Г] 

_ полкомъ, были весьма снисходительны къ нижнимъ чинамъ; но послЪ 

28 _ смотра корпуснымъ командиромъ въ 1823 году въ лагерЪ ира г. Баръ, _ 
вы вывели цзлый полкъ за кухни для наказан!я тзхъ нижних 

кои замЪчены были нерадивыми или въ ошибкахъ офицерами или 

ее офицерами; объясните: отъ чего произошла въ обращети р 

_ ‚ Нижними чинами столь внезапная перемЪна? 


Известно начальству, что, когда я вступилъ въ командован!е 
_ЗВятскимъ полкомъ, то былъ сей полкъ самымъ худшимъ во всей. 
арм!и во воЪхъ возможныхъ отношеняхъ. Въ приказЪ г-на глав- 
нокомандующаго въ семъ году поставленъ Вятеюй полкъ въ. 
числЪ тЪхъ 6-ти по всей армии, которые наиболЪе заслужили вни- 
ман!е начальства своими успЪхами, причемъ сказано, что си 6 
_  ПОолковъЪ стали наравнЪ съ лучшими полками въ арми. Се дока- = 
_ вываетъ, что средства мною употребленныя для улучшетя Вят- — 
скаго полка по вофмъ статьямъ самыя’ были дЪйствительныя и 
успЪшныя. С1и средства состояли въ сл$дующемъ. Началъ я съ 
штабсъ- и оберъ-офицеровъ; строгость противу нихъ оказывалъ 
чрезвычайную, такъ что нер$дко батал1онныхъ командировъ за 
фронтъ высылалъ. Съ нижнихъ чиновъ я съ начала многаго 
требовать не могъ, ибо не были они выучены и не были въ томъ 
виноваты. Надобно было дать имъ способъ сдфлаться въ службЪ 
свфдущими, а потомъ уже требовать и взыскивать. Посл лагеря 
1822 года занялся я особенно унтеръ-офицерами чрезъ всю зиму, 
собралъ ихъ въ удобныя команды и сд$лалъ изъ нихъ учителей, 
а прежде были они сами неучи. Поставивъ такимъ образомъ на 
должный путь службы офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, оставалось 

мн ожидать успЪховъ отъ самихъ солдатъ. 

УспЪхи были сдфланы, но недостаточные, и закоренЪзлая лЪ- 
ность все еще оставалась въ дЪйств!и. С1е понудило меня обра- 
титься къ строгости: испытавъ всЪ средства терп$н1я и поучешя = 
и убЪдившись, что одна строгость можетъ искоренить давнишнюю у 
лЪнь и сильное нерадЪн!е. УсиЪхъ оправдалъ мое соображеше. ; 
Воть причины, понудивиия меня перемфнить прежнее мое снисхо- 
дительное обращение на строгое. Наказане же велфлъ я произвести 
вс$мъ нерадивымъ послЪ смотра г. корпуснаго командира для е 
того, чтобы убфдить солдатъ въ важности начальническихь смот- 
ровъ и чтобы они учаеть свою видФли въ своемъ старави и въ 
мнЪы1и начальниковъ о нихъ. (Показаме въ ТульчинЪ 99 де- 
кабря 1825 г., п. 17). 


АА. 


Говорили ли вы часто при офицерахъ своего полка, что если бы 
командиръ 16 дивиз1и желалъ успЪть въ своихъ намфреняхъ, то лучше 
бы ему употребить офицеровъ, а не нижнихъ чиновъ, коихъ легко можне 
приготовить предъ самымъ уже дЪйетнемъ; желали ли вы узнавать отъ 
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нъкоторыхъ изъ нихъ, каковъ духъ въ прочихъ товарищахъ ихъ, и въ 
разговорахъ вашихъ на счетъ правительства всегда ли открывались 
слишкомЪ вольно и даже дерзко? 


Обращене мое съ офицерами всегда было строгое, весьма 
серьезное и бес$дъ съ ними я никогда не имфлъ. Въ семъ ссы- 
лаюсь я на всЪхъ начальниковъ, коимъ образъ моего обращен1я 
съ офицерами весьма извЪстенъ. Насчетъ правительства никогда 
ничего не говорилъ дурного; а напротивъ того всегда вселялъ 
почтенме и безпрекослов1е. Да и не могъ я вселять неуважеше 
къ правительству и къ начальству, когда съ большою строгостью 
самъ требовалъ отъ каждаго исполнен!я его обязанностей. Дисци- 
плина въ Вятскомъ полку была, могу р$шительно утверждать, 
прим$рная и безпрекословная, какъ и быть въ войскЪ должна. 
О дух$ офицеровъ я по долгу службы обязанъ былъ узнавать для 
пользы самой службы, и дЪлалъ се отчасти чрезъ батал1он- 
ныхь командировъ, отчасти чрезъ капитана Майбороду, который 
мнЪ показывалъ большую преданность. ЦЪль сихъ узнаваейй ка- 
салась единственно предметовъ службы, ибо насчетъ либераль- 
ныхъ мыслей я совершенно увфренъ былъ, что таковыхъ никто 
не имЪлъ. 

О командирЪ 16 дивизии я съ офицерами не говорилъ никогда 
и даже при всякомъ случаф ршительно порочилъ всякое отсту- 
плен1е оть должнаго порядка. А ежели съ кЪмъ и говорилъ изъ 
штабъ-офицеровъ или съ Майбородою объ немъ, то сказывалъ, 
что сей генералъ навфрно никакого намЪрен1я зловреднаго не 
имЪлъ, но думалъ фалантропически обходиться съ солдатами, когда 
не могутьъ они такового обращен!я понять и перенести (тоже п. 18). 


Въ начальныхъ отвЪтахъ, данныхъ въ Тульчин® (предыдущие) вы 
отрицались, что на приготовлеше нижнихъ чиновъ къ возмутительнымъ 
дЪъйстнямъ никого не соглашали, ни сами никакого направлен1я солда- 
тамъ не давали; но по изысканнымъ открытямъ извЪстно: 

а., что по вступлеши въ командоване Вятекимъ полкомъ вы оказы- 
вали явное послаблене нижнимъ чинамъ, но’во время ожиданя смотра 
при г. БарЪ, выведя весь полкъ, приказывали бить палками воЪхЪ, за- 
мЪченныхъ въ ошибкахъ по фронту, и когда’ удивленные сею перемЪ- 
ною н$фкоторые офицеры спросили о причинЪ, то вы сказали: „Я хочу 
дать солдатамъ чувствовать, что ч$мъ далЪе отъ нихъ Государь, тфмъ 
начальники къ нимъ снисходительнЪе, но чЪмъ Онъ ближе, тъьмъ имъЪ 
хуже“. 

б., Что посл маневровъ 1824-го года, когда вы съ Подж!о, Лоре- 
ромъ, Фохтомъ и Майбородою разсуждали о средствахъ приготовлен1я 
солдатъ къ цзли общества, и когда изъ нихъ Фохтъ предложилъ свое 
мн%®не, чтобы, раздЪливЪ солдатъ на гласныхъ и безглаеныхъ, отарать- 
ся привязывать къ себЪ первыхъ, а за ними уже не омЪють не итти 
послфдне; тогда вы, одобривъ мыель с1ю, совЪтовали МайбородЪ при- 
весть оную въ исполнеше и 

в. Сему же МайбородЪ по лЪту 1825 г. вы настоятельно поручали 


у 
Вох 


Е и кии р ет к жк ит ы я и Ау 
ть приготовлеше роты его и доносить ва 
‚уклонился отъ исполненя того. Обстоятельства сш показываю 


что вы точно имфли намфрене развратить солдатъ своего полка, 
о который по еловамъ князя Волконскаго вы много надфялись. В 
—  Вотупая въ командоване Вятекимъ полкомъ, желалъ я до- 3 
о вести полкъ кротостью до желаемаго состоянйя, но потомъ убЪ- "0 
_  дилея, что сего невозможно по причин закорензлой лЪъности, зы № 
_  семъ полку бывшей. Сверхъ того не могъ я по справедливости = 
_ сначала строгость ‘употреблять, ибо не были солдаты выуч 
_ и не имЪли учителей. Посему и поступалъ я такъ, какъ въ Туль- 
_  цинокихь отвтахъ показалъ. ПослЪ же смотра въ БарЪ корпус-_ 
_ ^ нымъ командиромъ ршился я свою манеру обращеня перемЪ- — 
_ нить, удостовЪрясь, что такъ какъ веЪ средетва и способы даны 
_ были солдатамъ къ полнымъ познаюямъ по фрунту, одна ихъ 
‚  лЪноеть и нерадивость препятствовали желаемымъ успфхамъ. По- 
слЪдетвйя оправдали мое заключене. Приведенныя здЪеь слова 
могъ бы я говорить только члену общества; въ 1823 году не былъ 
принять ни Майборода, ни Старосельсюмй. Я можеть быть въ 
послвдетв1и говорилъ, что нижн!е члены взоровъ своихъ не рас- 
пространяютъ далфе полкового начальства и что строгость пе- 
редь Высочайшимъ смотромъ, усилившаяся во всЪхъ полкахъ 

отъ стремленя, чтобы все было хорошо, не возбудила мысли у 

солдатъ, что терпимая ими строгость есть послфдетве служеб- 

‚ наго направленя, исходящаго отъ Вышняго и Верховнаго на- 
чальства, но что они все приписываютъ полковому. Перем$нилъ 
же я свое обращене потому, что къ оному служебными причи- 
нами принужденъ былъ, въ послЪдетви оправдавшими с1ю пере- 
`мЪну. Въ то же время, когда въ лагеряхъ ожидался Высочайпий | 
смотръ, все мое вниман!е и стремлеше общества были единственно \: 
на то, чтобы успЪшно смотръ отбыть, и въ то время объ обще- ва 
ствЪ мало я и думалъ. 

Фохтъ объяснялъ упоминаемое здзсь мнЪше и мы разеуж- 
дали, что солдаты послЗдуютъ за тёмъ начальником, кого лично 
любятъ, и что дабы на ‘ихъ содЪйстне и послЪдоване надЪяться, 
достаточно ихъ къ себЪ лично привязать, особенно тЪзхъ, коихъ 
Фохть называлъ главными. Майборода поЪзхалъ въ Москву въ 
октябрЪ 1824 года и возвратился въ маЪ или началЪ 1юня 1825 г. 
Явившись ко мнЪ, отдалъ онъ мнЪ бумаги по службЪ и разека- 
заль о Булгари; объ обществ же нашемъ мы тутъ ни слова не 
говорили. ПослЪ того имфлъ я свои причины быть имъ весьма 
недовольнымъ и съ того времени весьма сухо съ нимъ обходился, 
такъ что послЪ его возвращен1я ни разу съ нимъ объ обществ% 
не говориль. С1е яснымъ служитъ доказательствомъ, сколь не- 
справедливо с1е показайе Майбороды. 

Я въ полку ни солдать, ни офицеровъ не развращалъ и, ва 
исключенемъ Майбороды и Старосельскаго, обходился со всми 
прочими такъ, какъ будто бы самъ никогда къ тайному обществу 
не принадлежалъ и никакихъ намфревй не имфлъ. Я въ семъ 
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ю ежели т я о основательное рок. и 
ат1ю дЪйствя, то конечно бы: постарался увЪриться въ 
0 до самаго времени моего арестовашя ничего мною по 


тебе ва, угли не было. (Показаня 6 апрёля, и. 2: 
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Н. П.-Сильванскй. 
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_  Алекеандрь Дмитревичь Михайловъ. — 
(Матералы, для Яюграфии). 
и т. 

— С ь | Автоб1ографическля зам$тки `). и 


Съ самыхъ раннихъ лФтъ моей юности надъ моей головой бли- 
стала, счастливая звЪзда. ДЪтотво мое было одно изъ самыхъ счаст , 
ливыхъ, которое выпадаетъ на долю человЪка. Не могу не срав- 
нить его съ лучезарной весной, которая не знаетъ ни бурь, ни 
непогодъ, въ которой не встр$чается почти пасмурныхъ дней. Я 
_не подвергалея ни ломкЪ, ни вреднымъ влянямъ. Родительсый 
домъ былъ поистинЪ благословенный мфъ, въ которомъ царетво- 
вало согласе и любовь всЪхъ членовъ между собою, изъ котораго 
были исключены пагубныя страсти и дурные примЪры, которые 
могли бы дЪйствовать развращающимъ образомъ на насъ, дЪтей. 
Да, счастье нашей семьи было такъ полно, что иногда казалось, м 
что оно польется черезъ край. Бывали минуты, когда дЪтекому з 
сердцу трудно было вмЪетить всю любовь и радость, которыя воз- 4 
буждало въ немъ окружающее. И теперь, въ зр$лые годы ?), я — = 
также горячо люблю своихъ милыхъ, умныхъ стариковъ 3). | 

: 
з 


1) Имя въ виду собирать и печатать матерлалы дяя бютрафй веЪхь выдающихея = : 
дЪятелей освободительнаго движеня въ Росеш, мы помфщаемъ здЪсь въ качествЪ такихь ма- Г 
тераловь для б1ографли знаменитаго дЪятеля парти „Народной Воли“ А. Д. Михайлова его’ 
собственныя „авгоб1огра{. замфтки“, воспоминаня о немь А. П. Ворбы и его „завзщане“. 
Рукопись автоб!огра{. замтокъ была передана издателямь сери заграничныхь брошюръ подь 
общимь назвашемь „На родин№“ изъ редакщи „Нар. Воли“ и ими напечатана въ 1882 г., 
откуда мы эти „автоб. зам.“ и перепечатываемь. „Завъщане“ Л. Д. Михайлова было нано- Е 
чатано въ № 3. „Матер. дая истори Рус. Соц.-Рев. движешя“ (18938 г.), а Воспоминаня 
А. П. Корбы написаны ею лишь въ настоящее время и переданы намъ авторомъ. Ве неого- 
воренныя примфчашя къ „автоб. замфткамъ“ принадлежать издателямь „На родин*“. 

Ред. 

?*) Во время автобюграфи А. Д. имфль только 24 года. На видь онъ казался, однако, 
гораздо старше,— лВть 80 и больше. Такъ, лёть около 30, онъ значился всегда и по фаль- 
шивымь паспортамь. 

8) Посл ареста А. Д., во время заключеня въ криости, родители пр?зжали навестить Е 
его, и ветрфча была дЪйствительно самая теплая, родственная. РИ 
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Мой отецъ воспитывался въ Петербургекомъ ЛЪеномъ инсти- 
тутЪ; у него въ ПетербургВ не было никого изъ бизкихъ, и онъ 
сильно нуждался. Трудно ему было переносить бездомную оди- 
нокую жизнь, и онъ утЪзшалъ себя мыслью, что когда станетъ 
на ноги, то найдеть себЪ любящую жену и обзаведется семей- 
ствомъ. По окончани курса онъ получилъ мЪето землем$ра въ 
Курской губерыи и женился въ ПутивлЪ на дочери помфщика 
изъ семейства Вербицкихъ. Въ ПутивлЪ же они остались жить. 
Въ ихъ союзЪ было много гармови: отецъ обладалъ веселымъ 
безмятежнымъ характеромъ, у матери была глубоко - любящая 
натура и большая сила воли. Служба отца была тяжелая, онъ 
постоянно находился въ разъ$здахъ и домой пруБзжалъ лишь на 
короткое время на отдыхъ. Со временемъ они пр1обр$ли домъ на 
окраинЪ города съ большимъ и прекраснымъ садомъ,—и тутъ-то 
мы всЪ и выросли, почти въ деревенской обстановкЪ. Мать сама 
занималась нашимъ воспитан!емъ; она читала всЪ книги о вос- 
питани, которыя въ то время были въ ходу, и выработала на 
_ основав ихъ сиетему. Мы пользовались полной свободой, но при 
всей любви и заботливости, которыми насъ окружали, насъ не 
баловали и не нЪжили. 

Я былъ первенцомъ, и меня и старшую сестру рано начали 
учить; сначала мать учила сама, а потомъ учитель, который жилъ 
у нашихъ сосфдей. Съ сестрой мы были болыше друзья и въ 
учен!и соревновали другъ другу; она быстрЪе схватывала и пони- 
мала, но я глубже усваивалъ преподаваемые предметы и никогда 
не забывалъ выученнаго. ВскорЪ у меня появились товарищи: 
сосъдеюй сынъ, съ которымъ я вмЪстЪ училея, и Александръ 
Ивановичъ Баранниковъ !), который жилъ тоже по сосфдетву съ 
нами и который остался моимъ другомъ и товарищемъ на вею 
ЖИЗНЬ. 

Въ дЪтствЪ я былъ большой шалунъ. Такъ, теперь помню 
сцены, которыя повторялись каждый день по дорогЪ изъ дому къ 
сосЪдямъ, гдз я учился. Путь мой лежалъ мимо двора, который 
славился большими, злыми собаками. Для меня составляло истинное 
наслажден!е вступать въ борьбу съ злыми животными; я прятался 
въ высокой травЪ и оттуда кидалъ въ нихъ камни; псы при- 
ходили въ ярость, бросались ко мнЪ, и завязывалея рукопашный 
бой! Я отбивался палками, и часто меня спасали отъ явной опас- 
ности быть разорваннымъ на части. 

Природа мнЪ была дорога ?) и близка; въ перюдъ ранней 


1) Баранниковъ осужденъь по одному процессу съ Михайловымъ въ (собомь Присутстви 
сената, въ февралв 1832 г. 

2) Намь пришлось слышать отзывъ Келябова, подтверждающий эти слова. „Михайлова, 
говориль Желябовъ, мноше считають человфкомъ холоднымь, съ умомь математическимь, съ 
лушою чуждою всего, что не касается принципа. Это совершенно невЪрно. Я теперь хорошо 
узналь Михайлова. Это—поэть, положительно поэт въ лушф. Онъ любить людей и природу 
одинаково конкретно, и для него весь мръ проникнуть какою-то чисто челов ческою, личною 
прелестью. Онъ даже формалистомь въ организащи сдфлалея, именно, какъ поэть: организашя 
для него—это такая же личность, такой же дорогой для него «челов®иъ», дфлаюций притомь 
великое л%ло. Онъ заботилея о ней съ такою же страстной, внимательной до мелочей предан- 
ностью, съ какой друме заботятся 0 счастии „любимой женщины“. 


К. 4 рва м 

тай ЛИЦО мъ. Я и товар 
_ мои по гимнами въ Новгородъ-Офверск%, мы имфли обыкновеше 
_ собираться для чтешя и бесвдъ на живописномъ берегу Десны. 
— Любовь къ природ% какъ-то незамфтно переходила въ любовь къ > 
людямъ; являлось страстное желанйе видфть челов чество столь = 
_ же гармоничнымъ и прекраснымъ, какъ сама природа, являло 
_ желане для этого счастя жертвовать всфми силами и сво | 
г _ жизнью. Здфеь, въ виду синяго неба, ясныхъ водъ, рЪки и лфеа, _ 
о  тянувшагося по берегу, я далъ себЪ тайную клятву жить и уме- 
_  феть для народа. Полнота счастья въ родительскомъ домЪ имЪла 
_ большое вмяне на складъ моей жизни, сердце мое не искало 
личныхъ страстей и сохранило всЪ свои силы для общественной 
дЪятельности. : | 

Въ 1876 г. я въ первый разъ встр$тилъ женщину, къ которой 
почувствовалъ глубокую привязанность, это была незабвенная 
Ольга Натансонъ. Но она страстно любила своего мужа, съ своей 
стороны я безпредзльно любилъ и чтилъ Марка и дорожилъ его 
счастьемъ, поэтому мои чувства къ Ольг$ не перешли за пре- 
дзлы живЪйшей дружбы. 1) у 

Въ перюдъ юности и пребыван!я въ гимназ!ши для меня еще 
не существовало правительства, а было только начальство; но я 
чувствовалъ уже тяжесть услов!й русской жизни. Во время моего 
поступлемя въ провинщальную гимназ!ю, въ ней царетвовалъ 
хаосъ и н-мецюй духъ. Начальство часто безъ причины оскорбляло 
челов$ческя чувства дЪтей, стараясь поддерживать дисциплину 9 
страхомъ. Большинство учителей манкировало занятями; когда в: 
же наступали экзамены, эта гроза ученической жизни, старалось Е. 
жать то, чего не сЪяло. Я учился удовлетворительно, но поло- 
жеше въ гимнази меня тяготило и подавляло, я считалъ ее 
бременемъ. Какъ человЪкъ впечатлительный и привыкций въ 
семьБ къ самой строгой справедливости, я шелъ обыкновенно 
каждое утро въ гимназю съ внутреннимъ трепетомъ, ожидая 
непредвидЪнныхъ начальственныхъ криковъ, оскорбленй и на- в; = 
казай. Такое неудовлетворенное состояше и н%которая пыт- 
ливость двинули меня на путь саморазвитя. ЛЪтъ съ четырнад- 


1) А. Д. имбмь много хорошихь товарищей, но въ особенно дружескихь отношеняхь : 
дЪЙствительно, ни съ кфмъ не состоллъ. Что касается собственно „сердечныхь привязанностей“, | 
то въ послёднее время говорили 0 его близкихь отношеняхь съ г-жею А. (имени ея не на- 
зываемъ). Насколько это вфрно—не знаемъ, но дёйствительно у А. Д. но отношению къ ней 
видно было какое-то экотраординарное расположеше, а г-жа А. относилась къ нему съ ува- 
жешемъ, переходящимь даже въ нЪкоторое обожаше. Это во всякомъ случаф единственная 
привязанность А. Д. въ такомь родф (если она здВсь была). Вообще онъ быль въ этомь 
отношени большой идеалисть и ригористь. Банальныхь связей съ женщиной онъ не допу- 
скалъ. Намъ лично приходилось слышать оть него: „Не понимаю, какъ это можно сойтись, 
не любя. Это просто противно“. Впрочемъ, въ „большой публикЪ“ А. Д. своего ригоризма, не 


проповздыва.ть и, на словахъ, незнакомому челов% ку могь показаться даже немножко цини- 
вомъ. 


`` 


— 159 — 


цати для меня открылся новый мШъ, мфъ ‘литературы. Потреб- 
ность въ умственной жизни и любознательность нашли въ немъ 
полное удовлетворене. Отправивъ тяжелыя гимназическя обя- 
занности, свободное время я проводилъ за книгами, или ста- 
рался вырваться въ поле или въ лЪсъ и наслаждаться свободой 
и природой. Самообразоване дало мнЪф много. Въ послзднемъ 
классЪ, хотя условя уже измЪнились къ лучшему съ перем$ною 
начальства, я сталь выше многихъ по развитю. Во мнЪ яви- 
лось неотразимое желане приносить другимъ пользу. Это про- 
буждеше общественныхъ чувствъ замЪчалось не у одного меня; 
нфеколько близкихъ товарищей отвЪчали мнЪ по своему разви- 
т1ю и направленю. Въ личныхъ отношеняхъ я былъ большой и 
непреклонный идеалистъ, въ общественной дЪятельности я всегда 
оставался практикомъ съ постеянными организацюнными стре- 
млен!ями. Эта организаторская страсть проявилась во мнЪ еще 
въ 5 классЪ гимназш: съ 3-мя или 4-мя товарищами мы заду- 
мали издавать журналъ, я принималъ дЪятельное участе въ 
сношеняхъ кружка для этого. ЛЪло наше прогорЪло; изданъ 
былъ только первый номеръ’ рукописнаго журнала, и то въ не- 
многихъ экземплярахъ, но зато съ той поры моей жизни не было 
пер1ода, въ который я что-нибудь, во имя чего-нибудь, не органи- 
зовалъ. 

Вслздъ за журналомъ я участвовалъ въ организаши кружка 
самообразовая, потомъ въ тайной гимназической библютекЪ. 
ЗатЪмъ насталъ пер1одъ недовольства окружающею жизнью и 
начальствомъ, недовольства уже вполнЪ сознательнаго (это отно- 
сится уже къ 7-му классу). Отсюда истекла дЪятельная агитащя 
среди высшихъ классовъ гимназ!и и организащя протестовъ про- 
тивъ учителей идютовъ и самодуровъ. 

Ко времени пребыван!1я въ 7-мъ классЪ также относится орга- 
низашя кружка полуреволюцоннаго, имфвшаго цфлью помогать 
пропагандистамъ деньгами (хотя о пропагандистахъ мы имФли 
тогда такое же понят, какъ о какихъ-нибудь иностранныхъ 
парт!яхъ) и распространять въ народф популярныя издашя, ради 
его просвъщевя. Первая изъ этихъ цЪлей осталась для насъ 
недостижимой, а вторую задачу мы выполняли очень удачно: 
черезь насъ въ народъ проникло множество хорошихъ книгъ, на 
мнот1я сотни рублей. Мои усимя были направлены къ тому, 
чтобы создать правильныя отношен!я въ кружкЪ, ввести въ него 
строме принципы обязательности и т. д. Боле широкая дфятель- 
ность этого кружка связана съ 8-мъ классомъ гимнази, когда 
мы начали читать запрещенныя издашя, присланныя мн изъ 
Москвы. Манкируя занятями латинскимъ языкомъ, я передъ 
окончательными экзаменами долженъ былъ уволиться изъ гимназ!и 
и держать ихъ въ другой (въ Немировской безъ древнихъ язы- 
ковъ). Это дало мнЪ возможность за три мЪфсяца пребыван!я въ 
новой для меня гимназ!и организовать тамъ кружокъ, на подобте 
наптего. Въ Новгородъ-СФверской гимнази время нашего пребы- 


я лата зявь за свою и ГИТиЧ 
_ Любовинъ осужденъ и сосланъ въ Сибирь, Мо 
_ тремй отдЪлался двумя годами тюрьмы. Если вспомнить, г 

_ ничего не сдфлали, то невольно спрашиваенть себя: какой-ие кары 


‘саморазвитя и помощи пропагандистамъ. Усимями нзеколькихъ _ 


когда закрыли первый курсъ и требовали подачи новыхъ про- 


что © 


найдетъ меня достойнымъ русское правительство? ИЯ 2 
Какъ только я очутился осенью 1875 г. ВЪ Петербурт ; 
сейчасъ же началъ общественную дЪятельность. Я чувствова: 
себя свободнымъ и самостоятельнымъ—тимназическя узы пали. 
Со страстшо я отдавался организащи студенческихъ кружковъо 


человЪкъ, мфсяца черезъ два посл моего поступленя въ Техно- 
логический Институтъ, составилея студенчесый союзъ съ кассой 
и федеративными кружками въ Медицинской Академи, въ 
Павловскомъ училищ, въ Университетв и другихъ учебныхъ \ 
заведеняхъ. Къ волненямъ въ Технологическомъ ИнститутЪ я 

относился индифферентно, ибо не видЪлъ отъ нихъ пользы; но 


шенй, изъ 140 человЪкъ только я и мои товарищи отказались 
исполнить эти требованя, ибо начальство думало этимъ... 1) сту- 
дентовъ. За это я поплатилея высылкой на родину, пробывъ въ 
ПетербургЪ только три съ половиной мЪсяца. Я чувствовалъ себя 
хорошо, удовлетворительно, хотя испытане для тогдашняго моего 
умственнаго и нравственнаго состояня было порядочное. 

На родинЪф я просидЪлъ не болЪе мЪеяца и удралъ въ Юевъ, = 
ва что меня полищя въ КлевЪ часто тягала по учаеткамъ. Въ — т 
ЮевЪ я встрЪтилея въ первый разъ съ настоящими радикалами, че 
и притомъ всефхъ трехъ направлен!й: пропагандистовъ, бунтарей, 
и якобинцевъ. Познакомившись съ ихъ программами, я не при- 
сталъ ни къ одной изъ нихъ. Я искалъ солидной силы, опредф- = 
ленной и энергической дзятельности; въ ЮевЪ же больше пре- 5% 
нирались о теорляхъ и личныхъ отношеняхъ, чмъ дЪйствовали. } 

Работали немношя единицы, но тЪ сторонились мало знако- 
мыхъ людей. Собравъ съ цвЪфтовъ краснорзшя весь медъ и 
вполнЪ сознавая большую пользу, которую принесло мнЪ знаком- 
тво СЪ теор1ей революцюнной парти, рышившись посвятить себя 
этой парти (въ томъ смыелЪ юевсюя знакомства имфли для 
меня большое значене), я т5мъ не менЪфе не былъ доволенъ. бъ “у 
одной стороны, я видЪлъ велиюя цЪфли и громадныя задачи, а < 
‹ъ другой—кучки людей, неорганизованныя, несплоченныя, безъ 
сдинаго общаго плана, безъ опредзленныхъ практическихъ задачъ. г 
Я ясно сознавалъ безплодность такого положешя вещей. Доля 
организац1оннаго чутья, присущая мнф, тогда еще неопытному 
юношъ, подсказывала мнЪ, что не въ выработк» наивЪрнЪйшей 
теор1и, а въ совершенно организованномъ дЪлЪ сила. Ршивъ 


1) Слово не разобранное въ рукописи. 
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свое отношене къ парти, меня тянуло не въ народъ, что было 
даже обязательно тогда для каждаго неофита, нЪтъ, въ моей голов 
родились смЪлые до дерзости планы-—обще-русекой организаци 
силъ сошально-револющонной парти. Родились эти планы и 
поглотили меня вполнЪ. Но я удивляюсь и теперь, какъ такой 
юнецъ, какимъ я былъ тогда, безъ положен!я, безъ извЗстноети 
въ револющюонномъ мШЪ, безъ опытности могь такъ нахально- 
смЪло отдаться всецфло такимъ задачамъ, отдаться почти безъ 
поддержки, по собственной инищативЪ и на свой страхъ. 

Объ совершенныхъ организащяхъ партя тогда не думала. Ее 
интересовалъ народъ, принципы дфятельности, теор1и. Конечно, 
мои планы не могли осуществиться въ ЮевЪ, гдз уже личная 
враждебность кружковъ одного къ другому м5Ьшала этому. Тамъ 
много было генераловъ и адъютантовъ при нихъ, но не было 
солдатъ, почти не было дфятельныхъ революцщ1онныхъ силъ. Но 
помимо своей воли я принужденъ былъ находиться съ полгода 
въ КлевЪ, а сложа руки я сидфть не могъ. Еще съ первыхъ дней 
пребывания тамъ (зимаи лЪто 1875—7176 тг.), при помощи и участи 
студентовь—своихъ бывшихъ товарищей по гимназ1и, мнЪ уда- 
лось сплотить студенчесый кружокъ самообразован1я на подоб1е 
(.-Петербургскаго, съ кассой помощи револющи, но онъ не могъ 
потлотить всЪхъ моихъ силъ, а потому я сд$лалъ попытку поло- 
жить начало замьышляемой широкой, сплоченной и дисциплини- 
рованной организалии. Мои мысли и мысли одного якобинца сов- 
пали; онъ познакомилъ меня съ Давиденко (казненнымъ) и еще 
кой съ кЪмъ. Якобинца, какъ человзка и револющюонную силу, 
я игнорировалъ, но въ Давиденко я видЪлъ рЪшительнаго чело- 
вЪка, сблизился съ нимъ, и вотъ насъ четыре человЪка задумали 
покорить револющю м!ра. Я не мотъ вЪрить въ попытку, но для 
опыта прежде всего принялся за выработку самого себя, чему и 
отдался горячо. Былъ основанъ этотъ маленькй кружокъ, и стали 
разрабатывать планы. ДЪЗла мы не сдфлали, но планы въ нашихъ 
толовахъ выяснились. Въ КлевЪ же весной 1876 г. я познакомился 
съ Гольденбергомъ, который меня полюбилъ и съ большой охотой 
водилъ со мною дружбу. Какъ человЪкъ добрый, преданный дФлу, 
онъ мнЪ нравился, но глупость его часто меня бЪсила и смфшила; 
у насъ установились нехороппя, протектореюя отношенйя, что 
меня часто смущало и было для меня непраятно, но онъ былъ 
ими доволенъ. Зд®сь же въ кружкВ пропагандистовъ я познако- 
мился съ Дмитремъ Андреевичемъ Лизогубомъ, но знакомство у 
насъ было шапочное (онъ вращался въ кружкЪ Колодкевича, 
который тогда сидЪлъ въ тюрьм$ и пользовался уже большой 
популярностью). ЗдЪеь я познакомился съ Стефановичемъ, капи- 
таномъ (казненнымъ) 1) и со многими другими бунтарями; нЪсколько 
недзль они пользовались всей своей ордой (съ револьверами, 


1) Кличка Чубарова, повфшенваго въ Одессв въ 1879 году. 
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А _ настроеню. Они аа мн% ыы а вевлянъ, 
За - Дили въ принципахъ до крайностей; свое дфло они отъ 


которымъ въ нихъ не замфчалъ. 


‘настроеви петербургскихъ револющонныхъь сферъ. Черезъ по- *- 


‚ даже какъ-то «не въ примфръ прочимъ» дружелюбно и довЪр- — 


_ея друзья, потомъ "АДранъ Михайловъ и н$Ъкоторые друге. Осо- 5: 
бенно я подружился съ Оболяшинымъ, Ольгой Натансонъ и еще — 


_ одномыслящи, но, такъ какъ среди нихъ были люди во всемъ — 
„выше меня стоявийе, то я сталъ самымъ дфятельнымъ ихъ по- — 
_ мощникомъ. Въ теор1и выдвигалось новое народническое направ- 


организащя, соотвЪтствовавшая моимъ мечтамъ. Я пользовался 


учредитель, всЪ мои помыслы были сосредоточены на расшире- 


ляются къ бит ‚ это. чено’ было и 


рывали. Я же былъ поглощенъ своими планами, ен к 


Лътомъ 1876 г. мнф разрфшили Ми ве 


-.. ь 
ы куда несли меня мечты. Возвращался я въ него уже 60 о зы 
`феволющюонеромъ. При посредетвЪ нфкоторыхъ.  Кевскихъ 


мыхъ, я прямо попалъ въ револющюнные кружки и въ мъсяцъ, то 
въ два я имфлъ уже возможность прикладывать вс$ свои еилы — 
къ завътнымъ планамъ, которые нашли благодарную почву въ. 


средство самарскихъ 0собъ, я познакомился со многими видными = 
тогдашними дфятелями и былъ ими принятъ очень дружелюбно, 


чиво, чему я былъ чрезвычайно радъ. Одними изъ моихъ пер- 
выхь знакомыхъ были Оболяшинъ и его компавя: Михаилъ По- | 
повъ съ компашей, Ив—ъ и Соловьевъ, Ольга Натансонъ !) и 


съ нфкоторыми. Эти н$еколько человъкъ вполнф были со мн9ой = 


ленте, чрезвычайно мнЪ$ сочувственное, на практикЪ строилась 


довзремъ и могь прилагать свои силы къ самымъ интимнымъ 
революцюннымъ дЪзламъ. Я былъ счастливъ, что стоялъ на же- = 
ланной дорог, я уважалъ и высоко цфнилъ своихъ новыхъ то- 
варищей. Но и въ новой средЪ я, Оболяшинъ и Ольга Натан- 
сонъ выдфлялись горячимъ отношешемъ къ организащуюнни ея 2% я 
задачамъь. че 
Въ кружкЪ народниковъ, который легь въ основаши проекта = 
организаци революцюнныхъ русскихъ силъ и въ который я, — 
вмЪстф съ другими упомянутыми лицами, вошелъ какъ членъ 


ни практической выработки и развит!я организаци. Въ. харак- 
терахъ, привычкахъ и нравахъ самыхъ видныхъ членовъ на- 
него общества было много губительнаго и вреднаго для роста 
тайнаго общества; но недостатокъ ежеминутной осмотрительности, 
разсфянность, а иногда и просто недостатокъ воли и сознатель- 
ности м5шали передЪлкъ, перевоспитаню характеровъ членовъ 
соотвтетвенно мысли организаши. И вотъ я и Оболяшинъ на- 
чали самую упорную борьбу противъ ‘широкой русской натуры. 


') Урожденная Шалейснеръ. 
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И надо отдать намъ справедливость — едва ли можно было сд- 
лать съ нашими слабыми силами болфе того, что мы сдфлали. . 
Сколько выпало на нашу долю нешрлятностей, иногда даже на- 
смЪшекъ! !) Но все таки, въ конц концовъ, сама практика, за- 
ставила признать громадную важность для дЪла нашихъ указаний, 
казавшихся иногда мелкими. Мы также упорно боролись за прин- 
ципы полной кружковой обязательности, дисциплины и н%кото- 
рой централизованности. Это теперь всфми признанныя истины, 
но тогда за это въ своемъ же кружкЪ могли глаза выцарапать, 
клеймить якобинцами, генералами, диктаторами и проч. И опять 
таки сама жизнь поддержала насъ—эти принципы восторжество- 
вали. Я часто горячился въ этой борьбЪ, но Оболяшинъ изум- 
лялъЪ всЪхъ своимъ стоическимъ хладнокровемъ, логикой и не- 
преклонностью; онъ былъ вообще зам5чательный д1алектикъ; онъ 
принималъ обиды, какъ Сократъ, я же напротивъ поднимался на 
дыбы, но въ настойчивости не отставалъ отъ него. 

Въ 1877 г. весной почти весь кружокъ народниковъ, м$ет- 
нымъ своимъ составомъ, вмфстЪ съ десятками связанныхъ съ 
ними людей, двинулись въ народъ, такъ какъ тамъ, въ органи- 
защи народныхъ вожаковъ и мфстныхъ экономическихъ проте- 
стахъ были всЪ$ его надежды. Въ СамарЪ, СаратовЪ, Царицын%, 
Астрахани, на УралЪ, въ РостовЪ, на Кубани, и вообще на юго- 
восточныхъь окраинахъ образовался рядъ поселений; но центръ 
былъ Саратовъ; въ него попалъ я и Ольга. Мы располагали 
также самыми незначительными матер!альными средствами, именно 
около 5000 рублей въ предФлахъ года. Собралось туда (въ Сара- 
товъ) около 20 человЪкъ; изъ нихъ человЪкъ 5—6 изъ основного 
кружка, а остальные изъ различныхъ мЪотностей, привлечен- 
ные связями съ основнымъ кружкомъ. Народъ былъ разнока- 
либерный, мало знакомый между собой. Пришлось не мало по- 
тратить усил на обработку этого матерлала въ организащюн- 
номъ смыслЪ, и опять .горяч$е и настойчивЪ5е другихъ вели эту 
работу я и Ольга 2). Но Ольга скоро узхала въ Петербургъ, 


1) См. примфчаве [ етр. 165. 

2) А. Д. отличался р®дкими способностями организатора. Съ одной стороны онъ былъ 
убъжденъ въ необходимости „совершенной“, какъ онъ выражался, организащи и вфрилъ, что 
такая организащя можеть легко справиться съ правительствомъ. Этимъ объясняется то свфтлое 
чувство счастья, которое сквозить въ замфткахьъ, и которое происходить оть сознаня, что 
въ Росыи положено начало такой „совершенной организаци“. Съ другой стороны А. Д. пре- 
красно понимать основания организащи: единство, дисциплина, хоропий составъ центра, кон- 
вретность цзлей и строгая кояспиращя— составляли для него символь вфры. Все это были для 
него рьшенные вопросы, надъ которыми раздумывать не приходилось. Сверхъ того, онъ и по 
личнымь свойствамь быль какъ нельзя лучше приспособленъ къ создан организащи. Необык- 
новенно дзятельный, въ высшей степени практичный, наконець,—не связанный никакими лич- 
ными страстями и стремлешями, — онъ въ то же время умфль чрезвычайно мфтко опреджлять 
людей, оцфнивать положения, умёлъ одинаково хорошо и повиноваться, и приказывать. Чувство 
мфры, присущее всякому хорошему организатору и подсказывающее ему, что можно требовать 
оть людей, чего нзть—у А. Д. было въ высшей степени развито. Поэтому у него не было 
„безполезныхь“ людей; онъ всякаго умфль утилизировать, пристроить къ дфлу, сообразно ео 


способностями. Е 
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остался я одинъ и распинался за интересы центра въ то время, 
когда, велфдстве долгаго разобщеня съ Петербургомъ, стала. 
рости мфетная обособленность, за которую стали н$®которые изъ 
членовъ центра и мномя мЪстныя самолюбя. Отрастное отноше- 
не и настойчивость побфдили и здесь, и Саратовъ до лЪфта 
1879 г. оставался мЪ%стной группой организаши народниковъ. 
Впрочемъ, судьба сильно разгромила его еще въ концф 1877 г., 
но и послЪ въ Саратовской губ. поселеюй оставалось довольно, 
и если бы Петербургь не былъ увлеченъ жизнью въ борьбу съ 
правительствомъ, саратовская. группа сдфлала бы при поддержк® 
центра многое. Въ Саратовз я жилъ весну, лЪто и часть осени, 
и то не постоянно. Временами я путешествовалъ по Саратовской 
туб. и заводилъ знакомства съ крестьянами и отыскивалъ мЪста 
для поселевй, а на зиму окончательно поселился у раскольни- 
ковъ въ Саратовскомъ уЪздЪ. Къ дЪФятельности среди расколь- 
никовъ я относился чрезвычайно любовно и р5шилсея побЪждать 
всяюя трудности. МнЪ пришлось сдзлаться буквально старовЪ- 
ромъ, пришлось взять себя въ ежевыя рукавицы, ломать себя съ 
ногь до головы 1). Я долженъ былъ во всемъ поддфлываться 
подъ эту среду, чтобы, стоя на одной съ нею почвЪ, имфть воз- 
можность вллять на нее. Если мнЪ многое въ приготовительныхъ. 
работахъ удалось въ сравнительно коротк1й промежутокъ времени, 
то только благодаря одной черт моего характера, именно отда- 
ваться всякому дЪлу всецзло, всей душей, вс$ми помыслами. 
Это мнЪ помогло въ два, три м$фсяца стать неузнаваемымъ рас- 
кольникомъ, а кто знаетъ старов$ровъ, тотъ понимаетъ, что это 
значитъ. 

Для интеллигентнаго человЪка это значитъ исполнять 10.000 
китайскихъ церемовй и исполнять ихъ естественно. Преодол5 ше 
происходило, велЪдетв1е сознанмя необходимости, даже съ нЪко- 
торою прятностью, а главное съ грамадной пользой для развитя 
воли и умфнья владЪть собою. Это была прекрасная и необходи- 


Говорить въ подробностяхь о его идеалахъ организац!и — безполезно, такъ какъ эти идеалы, 
за которые прежде приходилось выносить столько борьбы, теперь, можно сказать, стали обще- 
признанными. Но А. Д. принадлежить въ нашемъ движени великая заслуга— быть въ числь 
самыхъь умныхъ и энергичныхь проводниковъ этой новой организащонной идеи. 

1) Мы знали А. Д. въ моменть его возвращеня въ Петербургь. Онъ дЪйствительно быть 
съ головы до ногь „етаровфромъ“, и даже въ спорахъ съ радикалами постоянно сбивался не- 
чаянно на цитаты изъ разныхь сектантскихь „цвЪтниковъ“. Въ силу сектантетва онъ глубоко 
вфриль; релимознымь въ формальномь смысл слова онъ не быль и тогда, но однако имфлъ 
какую-то 060бую ‘подкладку въ м!росозерцани, которая очень приближалась къ релипи. 
„Богь— это правда, любовь, справедливость. и я въ этомъ смысль съ чистой совЪстью говорю 
о Бог, въ котораго в®рю“. Онъ увфряль, что всЪ основатели великахь религ, Христосъ 
даже, именно въ этомъ смысл понимали Бога. Но все таки, спрашивали его, что такое 
справедливость, любовь и т. д.? Есть-ли это нЪчто личное, нЪфкоторое существо, или отвле- 
ченный принцицъ?“ Не помнимъ, чтобы А. Д. давалъь на это вполнё рёшительный отвЪтъ. 
У него была какая-то идея (смутная для постороннихъ, потому что онъ мало говориль объ этомъ, 
а можеть быть смутная и для него самого)—что идеалы сощальной револющи должны создать 
тюдямъ нЪкоторую новую религю, которая бы такъ же поглощала все существо челов®ка, 
какъ это дЪлали старыя. 
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мая для меня школа, къ сожалЪню только кратковременная. 
Мръ раскола плЪНилЪ меня своею самобытностью, сильнымъ 
‚развишемъ духовныхъ интересовь и самостоятельно - народной 
организащей. Это могучее государство въ государствЪ чиновни- 
чьемъ. Меня сильно манили тайники народно-общиннаго духа, 
облаеть истинно народной жизни и народнаго творчества. У меня 
образовались уже прочныя связи. Я могъ проникнуть уже и въ 
сибироюме тайные скиты, и къ астраханскимъ общинамъ (комму- 
нистамъ); и къ бЪфгунамъ, и въ Преображенское кладбище. Но 
увы! Пришлось все бросить. Я видфлъ, что дфла центра не бле- 
стящи, что организащя расширяется медленно, а главное были 
плохи финансы, и остановился вслздетве этого притокъ силъ 
въ народъ. Въ Саратов$ наши положительно голодали. 

Въ началЪ апрЪфля 1878 г. я вернулся въ Петербургь, имЗя, 
впрочемъ, намЪрен!е образовать новую группу для отправлешя 
въ расколъ. Благопрятныя впечатлзн1я, вынесенныя мною изъ 
раскольничьей среды, еще наполняли меня, и мнЪ трудно было 
сразу отршиться отъ начатой дЪятельности, но кипучая жизнь 
Петербурга вскорЪ потребовала вс мои силы, и съ работой въ 
народ$ пришлось разстаться сначала фактически, а впослЪд- 
сти и принцишально по мЪрЪ того, какъ успЪшность борьбы съ 
правительствомъ становилась очевидной. ЗдЪсь окончательно вы- 
работана программа народниковъ (въ апрфлЪ и маЪ 1878 года) и 
уставъ организаши. Въ то же время возникла мысль объ новой 
организащи общества «Земля и Воля» и объ органЪ. Въ эту же 
весну я участвовалъ въ многочисленныхъ демонстращяхъ, имЪв- 
шихъ тогда мЪсто, и частью организовалъ ихъ. Зат$мъ, вполнЪ 
сочувствуя борьбЪ съ правительствомъ, я сталъ принимать уча- 
сте въ нЪкоторыхъ террористическихъ актахъ и освобожден1яхъ. 
Въ конц сентября 1878 года я былъ посланъ въ Землю Войска 
Донского съ прокламащями для организащи дфла среди казаковъ, 
при помощи радикаловъ, жившихъ на Дону, но вслЪдетве потро- 
ма 13 сентября въ Петербург, я возвратился сюда. ДЪла я за- 
сталъ въ печальномъ положени; мои лучпие друзья, и вметЪ 
съ тфмъ наиболфе выдаюциеся дЪфятели, погибли; связи почти 
пзликомъ были утрачены; но энергическими усилями 4—5 чело- 
вЪъкъ въ короткое время намъ удалось поставить дЪла на преж- 
нюю высоту и даже дать имъ новый розмахъ. Въ конц октября 
я былъ задержанъ на квартирЪ Трощанскаго, но успфлъ бЪжать 
(случай этотъ описанъ въ № 1 «Земли и Воли») 1). 

Въ то время была устроена типографля, и №№ «Земли и Воли» 
стали выходить правильно. Я участвовалъ тогда въ рабочей 
трупп, которая возбудила и поддержала н$скольно стачекъ. Во 
время Соловьевскаго покушеня я находился на площади и ви- 
дЪлъ, какъ послЪ выстр$ловъ царь упалъ и поползъ на четве- 


1) Сы. приифчане П, стр. 167. 
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о Оглядываясь назадъ, я могу сказать, что жиз 
_ мфриа дЪловымъ счастьемъ. Я не знаю челов ка, котораго_ 
судьба такъ щедро наградила дЪловымъ счастьемъ. Передъ моим 
тлазами прошло почти все великое нашего времени въ Росс 
Лучиия мои мечты н%околько лЪтъ осуществляются. Я жилъ 
съ лучшими людьми и всегда былъ достоинъ ихъ любви и друж- 
_ бы. Это великое счастье для человФка 2). хм 
1880 г. февраль. я 
и. еы 
У! Примъчате 1. Такимъ остался А. Д. до конца дфятельности. Онъ очень. 
} _ хорошо понималъ, что въ Росеши осторожность, осмотрительность и практичность 
составляютъ для существовашя револющонной организащи необходимое. услове. — 
Этихъ качествъ онъ требовалъ отъ каждаго револющонера. Будучи самъ чрезвычай- 
но осмотрителенъ и практиченъ, онъ постоянно зам$чалъ ошибки другихъ, указывалъ 
ихъ, конечно. Если же ошибки происходили отъ „распущенности“, отътого, что чело- 
ку становилось скучно или невыносимо постоянно сл$дить за, малЪйшимъ своимъ_ 
поступкомъ,—то А. Д., для котораго такая ломка самого себя не казалась невы- — 
носимой, если это нужно „для дла“, уже просто возмущался. Онъ считалъ это 
нечестностью, недостаточностью преданности. Въ позднфйшия времена (народо- 
вольческмя уже) А. Д. напримЗръ не находилъ достаточно рЪзкихъ, циничныхь | 
словъ для одного товарища, который иногда заходиль пров$дать жену 
свою, находившуюся подъ надзоромъ. „Онъ шляется къ женЪ, гдЪ его стерегуть 
$ и могутъ забрать; наконецъ, его могутъ прослздить и на другя квартиры“. Это 
для него было просто подлостью, тёмъ бол$е огорчительной, что она исходила 
отъ человЪка, котораго онъ глубоко уважалъ. Противъ подобной неряшливости 
А. Д. „немолчно лаялъ“, постоянно и всю жизнь оставался какимъ-то ревизо- 
ромъ револющонной конспирацш. Онъ даже самъ говорилъ совершенно серьезно: 
„Ахъ, если бы меня назначили инспекторомъ для наблюден!я за порядкомъ въ 
организащи“. 

Тамъ, гдЪ А. Д. имЪлъ такое право наблюдешя, онъ превратилъ это право 
въ обязанность для себя. Сплошь и рядомъ онъ слфдилъ по улицамъ за товари- 
щами, чтобы убЪдиться въ ихъ осторожности. Одинъ такой случай мы помнимъ 
съ А. Квятковскимъ, который, однако, замвтилъь слЪжене, чЪмъ несказанно 
обрадовалъ А. Д. Но зато б%да, если кто-нибудь позволялъ прослфдить себя. 
Упреки сыпались градомъ. А. Д. буквально „пилилъ“ людей ежедневно и еже- 
минутно за такля провинности. Иногда онъ на улиц совершенно неожиданно 
заставлялъ васъ читать вывЪски и разсматривать физономм на разныхъ раз- 
стояшяхъ: „Ты не можешь прочесть? Ну, братъ, - очки покупай непремзнно“. И 
потомъ уже дохнуть не дастъ, пока не купишь очковъ. Одинъ близоруюй зая- 
вилъ, что докторъ запретилъ ему носить очки, подъ страхомъ осл$инуть совефмъ. 
А. д, не умилостивился. „Ну, откажись отъ такихъ дфлъ, гдЪ нужно посфщать 
конспиративныя квартиры. ДЪФлай что-нибудъ другое“. На бЪду оказалось, что. 
человЪкъ нуженъ именно въ „такихъ квартирахъ“... „Ну такъ непремнно очки 
или пенсне. Это обязательно“. — „Покорно благодарю, я не желаю осл$пнуть“. 
А. Д. вепылилъ: „ОслФинешь, тогда выходи въ отставку. Намъ изъ-за твоихъ 
глазъ не проваливать организащю“, и потомъ обратился ко всЪмъ товарищамъ 
съ предложешемъ: „обязать ММ носить очки такого-то номера“. Такъ ‘слдилъ 
А. Д. за всЪмъ образомъ жизни товарищей. Войдетъ въ квартиру, сейчасъ ос- 
мотрить вс углы, постучитъ въ стфну, чтобы убфдиться достаточно-ли толста, 
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1) См. примфчане Ш, стр. 168. 

2) Обвинительный акть по дЪлу, по которому осужденъ Михайловъ, и н®которыя объясне- 
вя, данныя Александромь Дмитр!евичемь на судф, напечатаны въ янв. кн. «Былого». См. «Про- 
цессь 20 народовольцевъ въ 1889 г.>). 
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послушаетъ, не слышно-ли разговора въ сосфдней квартир, выйдетъ для того- 
же на лестницу. „У васъ народу столько бываетъ, а ходъ всего одинъ: это не- 
возможно“... Еще хуже, если квартира безъ воды: значитъ дворникъ будетъ лиш- 
ый разъ шляться. За „знаками“, т. е. сигналами безопасности, которые: снима- 
ются, если квартира въ опасности — А. Д. слФдилъ страшно. „Валиего знака не 
видно, у васъ вовсе нельзя устроить знака, что это за комната? Какъ къ вамъ 
ходить? Одинъ товарищъ даже смфялся по этому поводу, увЪряя, что въ истор 
будеть отмчено со временемъ: „и приде дворникъ и учреди знакъ“ (дворникъ 
это прозвище А. Д.). Впрочемъ, ни шутки, ни насмфшки, ни брань — нисколько 
не смущали А. Д. при исполнени своихъ обязанностей“! Онъ не обращалъ на 
все это ни малЪйшаго вниман!я, не обижался, не сердился. Иногда случалось, 
что хозяева расхаенной имъ квартиры не хотфли даже говорить съ нимъ, и онъ 
всетаки преспокойно заходилъ въ свое время посмотр%ть, все ли благополучно, 
и весьма внимательно объяснялъ свои соображеня нахмуреннымъ хозяевамъ: 
„Ну что, вы кончили? Больше ничего“? торопятъ они его, чтобы поскор%е уб- 
рался. „Да, я кончилъ, только теперь уже время обФдать. Я бы остался“. Не 
должно, однако, думать, чтобы А. Д. выкидывалъ тажя штуки на зло. НЪтЪ. 
онъ просто не хотфлъ допустить мысли, чтобы кто-нибудь смфлъ нравственно. 
передъ собственной совфстью, сердиться серьезно за исполнеше человзкомъ 
обязанности охранять безопасность организащи. Соблюдать осторожность скучно, 
выслушивать замфчан1я еще скучн%е: поэтому можно быть въ дурномъ расноло- 
женши духа, это понятно; но сердиться за это именно на него, А. Д., совершенно 
несправедливо, и порядочный человЪкъ самъ будетъ стыдиться, если позволитъ 
себф поссориться изъ за совершенно дЪльныхъ указавй. Такъ разсуждалъ А. Д. 
и не хотЪлъ, съ своей точки зрфвя, обижать людей, принимая вь серьезную 
сторону ихъ рзые отвты, насмшки, грубости. Въ общей сложности, это 
благородное отношеше къ людямъ и къ дЪлу вполн оцфнивалось вс$ми, и 
А. Д., хотя ежедневно ругался и ссорился съ 20 человзками среднимъ числомъ, 
пользовался такимъ уважешемъ, какъ никто. 

Изъ конспиращи А. Д. создалъ цзлую науку. Онъ очень ловко гримиро- 
вался; выработалъ въ себ способность однимъ взглядомъ отличать знакомыя 
лица въ цфлой толиз. Петербургь онъ зналъ, какъ рыба свой прудъ. У него 
былъ составленъ огромный списокъ проходныхъ дворовъ и домовъ (штукъ 300), 
и онъ все это помнилъ наизусть. Покойный Халтуринъ передавалъ намъ однажды, 
какъ онъ слЪдилъ за А. Д. (у Халтурина тоже были эти привычки—контроли- 
ровать другихъ): тотъ немедленно замзтилъ его. Халтуринъ съ прятной улыб- 
кой`знатока разсказывалъ, до чего ловко А.Д. изыскивалъ случаи посмотр®ть 
позади себя, совершенно естественно, то будто взглянуть на красивую бары- 
ню, то поправивши шляпу и т. д., ВЪ конц концовъ, онъ исчезъ—»„чортъ его 
знаетъ, куда онъ дЪвался“... А нужно сказать, что Халтуринъ тоже былъ мас- 
теръ высл№живать. Проходными дворами и домами А. Д. пользовался артисти- 
чески. Одинъ челов%къ, спасенный А. Д. оть ареста, разсказывалъ намъ, какъ 
это произошло. „Я долженъ былъ сбфжать съ квартиры, и скоро замЪтилъ упор- 
ное преслдоване. Я сЪлъ на конку, потомъ на извозчика. Ничего не помогло. 
Наконецъ, мнЪ удалось, бФгомъ пробЪжавши рынокъ, вскочить ВЪ вагонъ съ 
другой стороны; я потерялъь изъ виду своего преслЗдователя но не успЪ ль 
вздохнуть свободно, какъ вдругь входить въ вагонъ шшонъ, прекрасно мнЪ 
извЪстный; онъ постоянно присутствовалъ при вс№хъ профздахъ царя и выслЪ- 
дилъ меня на мою квартиру, откуда я сбЪжалъ. Я быль въ полномъ отчаянш, 
но ВЪ это же мгновен!е совершенно неожиданно вижу—идеть цо улицё А. Д. 
Я выскочиль изъ вагона съ другого конца и побфжалъ вдогонку. Дотгналъ, 
прохожу быстро мимо и говорю, не поворачивая головы: „Меня ловять“. А. Д., 
также не взглянувши на меня, отвтилЪъ: „иди скоро впередъ“. Я пошелъ. Онъ, 
оказалось, въ это время осмотрлся, что такое со мной дЗлается. Черезъ минуту 
онъ догоняетъ меня, проходитъ мимо и говоритъ: „Номеръ 31, во дворъ, черезъ 
дворъ, на Фонтанку, номеръ 50, опять во дворъ. Догоню“ (номера, впрочемъ, я 
уже позабылъ). Я пошелъ, увидфль скоро номеръ 87, иду во дворъ, который 
оказался очень тфснымъ, съ какими-то закоулками, и въ кони концовъ—я не- 
ожиданно очутился на Фонтанк%... Тутъ я въ первый разъ повфрилъ въ свое 
спасене. Торопясь, я даже не слЪдилъ за собой, а только старался какъ можно 
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_ трёлся. Пока я нанялъ извозчика, онъ возвратился и отвезъ меня на квартир: 
_ ГД я и остался“. . | 
: Съ этимъ знанемъ м%отности и со своей ловкостью А. Д. былъ просто нез = 


екрасное м%сто, чтобы исчезнуть неожиданно. Вх 
уже стоить А, Д.; оказалось, что домъ также проходной. 
окъ. „Выходи въ переулокъ, говоритъ А. Д., имай и: 
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по близости отъ такой-то квартиры“, самъ же выбЪжалъ на Фонтанку и. 
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уловимъ. Прослдить его не было возможности. Можно было разв взять его на 


улиц, какъ это случилось послВ злополучной истори съ карточками. Но зало = 
сколько разъ онъ уходилъ изъ рукъ полищи. КАР аЫ 


Примъчане 11. Не имя подъ руками № „Земли и Воли“, передадимъ 


этотъ случай по разскавамъ очевидцевъ 1). А. Д. явился на квартиру Трощанскаго, ре. 


не зная объ его арест, а между тзмъ на квартир этой полищя озаботилась 
оставить засаду. А. Д. былъ немедленно арестованъ. Когда его вывели на улицу, — 


чтобы препроводить въ часть, А. Д. вырвался и пустился бфжаль. Полищя, раз- 
умЪется, пустилась догонять. Но А. Д. началъ громко кричать: „лови, держи“ — 
и этимъ увлекъ за собою много прохожихъ, которые побЪжали вмфетф съ нимъ 
ловить воображаемаго злоумышленника. Такимъ образомъ, А. Д. до н$которой 
степени затерся въ толиз и усп%лъ шмыгнуть въ переулокъ, а зат$мъ въ первый 
попавпийся дворъ. Разумется, выигрышть времени состоялъ всего въ нЪсколькихъ 
минутахъ, и полищя скоро сообразила, что человЪкъ, свернувший въ переулокъ, 
именно и есть настоящий бЪглецъ. Между т5мъ, дворъ, куда свернулъ А. Д., 
оказалось, къ несчастью, не имзлъ никакого другого выхода. ПреслЪдователи 
толпились на улиц и, очевидно, должны были скоро толкнуться и въ этотъ 
дворъ, а А. Д. стоялъ безсильно передъ высокой стЪной, преграждающей путь 
куда-нибудь дальше. „Я готовъ былъ, разсказывалъ А. Д., бить со злости эту 
проклятую ст%ну“. Однако, онъ скоро нашелъ способъ перелЪзть черезъ нее въ 
другой дворъ и такимъ образомъ благополучно скрыться. 

Случаевъ такого экстраординарнаго спасевя въ жизни А. Д. было нЪсколько. 
Приведемъ еще одинъ изъ нихъ, основываясь на разсказахъ очевидцевъ, а отчасти 
и самого А. Д. 

Однажды въ 1879 г. швейцаръ квартиры, гдф проживалъ А. Д., сдвлалъ на 
него доносъ (благодаря безтактности одного товарища А. Д.), велЪдетв!е чего за 
нимъ началось сл жене. А. Д. скоро замЪтилъ это, тфмъ болфе, что вналъ въ 
лицо шшона, котораго къ нему приставили. Но А. Д. жилъ подъ прекраснымъ, 
подлиннымъ, хотя и чужимъ, видомъ; онъ зналъ, что ничего особеннаго за нимъ 
полищя замфтить не могла. Поэтому, хотя онъ й рёшилъ съЪхать съ квартиры 
съ тёмъ, чтобы поселиться подъ другимъ видомъ, но въ то же время онъ считаль 
совершенно излишнимъ бЪжать, такъ сказать, со скандаломъ. НамЗреня аре- 
стовать его онъ со стороны полищи не предполагалъ. Такимъ образомъ, онъ 
самымъ благороднымъ манеромъ собралъ пожитки, нанялъ извозчика и отпра- 
вился на вокзалъ. Оказалось, что пицонъ позхалъ слфдомъ за нимъ. Это немного 
обезпокоило А. Д., но онъ всетаки ограничился тфмъ, что изъ предосторожности 
отдалъ на вокзалЪ товарищу (бывшему тамъ согласно условпо) разныя бумаги 
и деньги. Разумфется, это было сдфлано осторожно, въ темномъ закоулк%. Самъ 
же А. Д. отправился всетаки брать билетъ и сдавать багажъ. Между тЪмъ вок- 


‘залъ началъ принимать очень зловз ий видъ. Появилось несколько пиНоновъ; они, 


видимо, стерегли А. Д., ожидая чего-то. Онъ все это наблюдалъ, сохраняя; однако, 
замфчательно спокойный видъ, такъ что пишоны, очевидно, оставались въ полной 
ув$ренности, что онъ ничего не замфчаетъ. Когда А. Д. сВль въ вагонъ, одинъ 
шшонъ остался у вагона, а другой подошелъ и сказалъ что-то жандарму. А. Д. 
быстро и незамзтно перешелъ въ другой вагонъ (дЪло было ночью). Между тёмъ 
на платформ» вдругъ появился самъ Кириловъ, начальникъ Ш отдЪлешя. Кири- 
ловъ, начавний свою карьеру простымъ ппНономъ, въ это время былъ уже генералъ 
и очень старъ, но любилъ въ особенныхъ случаяхъ лично руководить челов ческой 


1) См. №1 «Земли и Воли» въ книг Базилевскаго «Револющонная журналистика 70-хь 
годовъ». Ред. 
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травлей. Появлеше его, какъ А. Д. прекрасно зналъ, всегда овначало неизбфжный 
арестъ. Нужно было спасаться. А. Д. вышелъ на площадку вагона и сталъ въ 
густой тфни, а Кириловъ что-то сказалъ своимъ шшонамъ; вЪ%роятно, нриказалъ 
арестовать. Но тф тутъ только замЪтили, что А. Д. исчезъ. Началась бЪготня. 
Одинъ прошелъ весь поЪздъ изъ конца въ конецъ, имфя наивность даже звать 
А. Д., вЪроятно, въ разсчетЪ, что онъ самъ себя чЪмъ-нибудь нечаянно выдастъ. 
Между т$мъ, пробилъ третй звонокъ. Кириловъ, очевидно, получиль отъ шшо- 
новъ ручательство, что А. Д. долженъ находиться въ пофзд, хотя и неизв стно 
гд$. Два шшона вскочили въ вагонъ, надфясь на ходу хорошенько осмотрть 
вагоны, а А. Д., какъ только по%здъ тронулся, соскочилъ со ступенекъ вагона и 
черезъ дворъ вышелъ на ‘улицу. Оть шшоновъ съ пути была прислана Кирилову 
телеграмма съ извфстемъ объ отсутстыи А. Д., а въ Москв%, немедленно по 
прибыт!и пофзда, былъ заарестованъ его багажъ. Въ чемоданз, между прочимъ, 
нашли прекрасный револьверъ Смита и Вессона, а также стилетъ. Этимъ и огра- 
ничилась добыча Кириловской экспедищи. 

А. Д. всегда старался узнавать въ лицо пипоновъ и пользовался для этого 
вс$ми случаями. Это знакомство, вмВств со способностью необыкновенно хорошо 
запоминать лица и быстро замфчать ихъ въ цфлой толи, очень помогало А. Д. 
скрываться отъ всякихъ преслдованй, и онъ, на улиц, вообще, считалъ себя 
настолько гарантированнымъ отъ ареста, что позволялъ себф показываться въ 
самыя опасныя м%ста. Такъ, напримфръ, во время взятя первой типограф1и 
„Народной Воли“, когда въ Саперномъ переулкЪ стоялъ цфлый взводъ полищи 
и шшоновъ, А. Д. ходилъ туда иосмотр%ть, что дзлается. На его глазахъ арестовано 
было н$зсколько зВвакъ, онъ же остался цфльъ и невредимъ. Точно также онъ 
всегда охотно брался провфрить, есть ли сл жеше за данной квартирой, и въ 
этомъ случаЪ на его свидЪтельство можно было полагаться почти съ безуслов- 
нымъ довЪр!емъ. Отъ его вниман!я не ускользало ни одно подозрительное обстоя- 
тельство; но ни одно обстоятельство онъ также не преувеличивалъ, Его оцнка 
каждаго даннаго положеня вещей отличалась замЪчательной точностью и про- 
изводилась всегда необыкновенно быстро; совершенно будто у него въ голов% 
находились каке-то в$сы, которые механически и съ моментальной быстротою 
показывали ему сравнительную тяжесть фактовъ. 

Примъчанле ГИ. Эта дЪятельность намъ извЪстна лишь въ общихь чертахъ. 
Вскор послЪ покушен!я Соловьева на жизнь Александра П, съ А. Д. случилась 
исторля, о которой мы упомянули выше. Ускользнувъ на вокзал$ отъ рукъ 
Кирилова, А. Д. не остался, однако, въ Петербург, а черезъ н%еколько дней, 
измзнивши наружность, всетаки уфхалъ на югъ, гдз долженъ былъ хлопотать о 
получени денегь Лизогуба. Въ это же время А. Д. сблизился съ Желябовымъ. 
ЗатЪмъ наступилъ Липецей съ%здъ, въ которомъ А. Д. принималъ самое дфятельное 
участ!е, какъ горячй сторонникъ измзнен!я общей дфятельности парти и улуч- 
шен1я ея организаци. Съ Липецкаго съ№зда А. Д. отправился, въ качеств члена 
„Земли и Воли“, на Воронежекай съЪздъ, гдЪ старался отстоять террористическую 
дЪятельность, но въ то же время предупредить разрывъ кружка. Посл съЪфвда 
А. Д. прибылъ въ Петербургъ и участвовалъ черезъ н®сколько времени на такъ 
называемомъ Петербургскомъ съ%здВ, который состоялъ собственно изъ деле- 
татовъ двухъ группъ, на которыя раскололась „Земля и Воля“. ЗдЪеь Аза 
энергически отстаивалъ интересы будущей „Народной Воли“, & затВмъ по распо- 
ряженю И. К. отправился въ Москву, гдВ организовывалъ взрывъ царскаго 
по%зда и рядомъ съ этимъ занимался организащей Московскаго кружка „Народ- 
ной Воли“. ПослЪ 19 ноября А. Д. оставался въ МосквЪ, при своей групп, 
пока не былъ вызванъ въ Петербургъ по случаю ареста Квятковскаго и другихъ 
проваловъ, угрожавшихъ безопасности организаци. Съ этого времени дЗятель- 
ность А. Д. имфла главнымъ образвомъ организаторскй характеръ. Въ дЪлЪ 
5 февраля онъ не принималъ никакого особеннаго участ!я. 28 ноября 1880 г. 
А. Д. быль арестованъ по слёдующему поводу: онъ заказалъ карточки н%кото- 
рыхъ казненныхъ револющонеровъ въ фотограф1яхъ Александровскаго и Таубе; 
он об находятся рядомъ на Невскомъ проспект, между Троицкимъ и Новой 
улицей. Карточки, разумЗется, были отдаваемы имъ, какъ принадлежащия будто 
бы его родственникамъ. Но фотографы, вЪроятно, имёли уже ихъ, такъ что не- 
медленно узнали Квятковскаго и Пр%енякова, и одинъ изъ нихъ (именно Але- 


_  Шовели въ часть. Посл недолгаго допроса, причемъ оказалось, что полищя не 
о имзетъ ни малфйшаго подозрз я о дЪйствительной личности А. Д., его попросили 
показать свою квартиру. На дорогЪ А. Д. пытался О$жать, но его снова пой- % 
_ мали. Приведенный на квартиру, А. Д. выставилъ у себя знакъ опасности и $] 
х ватфмъ посл обыска быль увезенъ въ домъ предварительнаго заключеня; у него к 
у. было найдено, между прочимъ, значительное количество динамиту. ь 
т „Видно на всякаго мудреца довольно простоты“, сказаль А. Д. конвойный <. 
жандармъ, когда выяснилась его личность. И, д®йствительно, ничего не остается к 
больше сказать, видя, при какихъ невзроятныхъ услов1яхъ былъ арестованъ этотъ | 
осторожнЪйпий и осмотрительнЪйпий челов къ. у 
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По прочтен1и автоб1ографи А. Д. Михайлова’). 


Трудно дабавить что-нибудь существенное къ матер1аламъ, уже 
извЪетнымъ о личности и дфятельности А. Д. Михайлова. Его автоб1о- 
графля и прим$чан!я къ ней даютъ совершенно в№рное представлеше 
объ этомъ незабвенномъ дятел русской револющи. 

По натур% это былъ цфльный, уравновЪшенный и жизнерадостный 
человЪкъ. Самый процессъ жизни доставлялъ ему наслаждене, никогда, 
не омрачавшееся ни бурями личнаго свойства, ни сильными страстями. 


Своихъ стариковъ родителей, создавшихъ для него ечастливое и без- 


мятежное дЪтетво, онъ любилъ горячо и н®жно, равно какъ и братьевъ 
и сестру. Обаяне, которое А. Д. производилъ на людей, сочуветвовав- 
шихъ парти Народной Воли, было очень велико, благодаря привЗтли- 
вости его нрава, вниман!ю, съ которымъ онъ относился къ индивидуаль- 
нымъ свойствамъ личности и силЪ воли, которая сознавалась вофми 
приходившими съ нимъ въ соприкосновен1е. Когда онъ являлся къ лицу 
состоятельному и предлагалъ ему денежнымъ взносомъ поддержать 
дЪло народнаго освобождения, то это лицо чувствовало, что дастъ денегъ 
и именно столько, сколько укажетъ самъ А. Д., и тупе, обыкновенно, 
кошельки развязывались. Между прочимъ А. Д. удалось получить ТВ 
сравнительно большя средства, которыя были необходимы для органи- 
защи дла, 1 марта 1881 года. 

Его привязанность къ товарищамъ-револющонерамъ была глубокая 
и сильная, что не м шало его критическому отношен!ю къ каждому изъ 
нихъ. Высоко цфня положительныя стороны характера, ума и дЪятель- 
ности товарищей, онъ легко опредфлялъ слабыя ихъ стороны, которыя 
могли повредить дзлу революции, и всегда открыто и просто указывалъ 
на нихъ. Если случались неудачи въ револющонныхь дфлахъ велЪд- 
стве собственной неосмотрительности или промаховъ членовъ парти, 
то такя событя глубоко волновали и огорчали его. Не разъ въ такихъ 
случаяхъ я слышала отъ него восклицане: „Несчастная русская рево- 
лющя!“—произнесенное съ особенной горечью. 

Онъ очень заботился о томъ, чтобы сохранилась для истори память 
о погибшихъ товарищахъ. Главный архивъ, куда онъ бережно сносилъ 
письма, воспоминан!я и карточки погибшихъ, помфщался у одного чи- 


1) Статья эта принадяежить Анн Павловн® Корба-Прибылевой, одной изъ выдающихся 
дфятельниць парти Народной Воли. А. П. Корба была приговорена къ ссылк® въ каторжныя 


работы на 20 аФть по дфлу Богдановича, Буцевича, Грачевскаго и др. въ 1883 году. 
Ред. 
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ВХ же, ; за” 
овника. Этоть добрый челов оят 
время былъ уже глубой старикъ. Пос: 
тельный Комитеть рЬшилъ оставить этоть архивъ 1 
сл№ 1 марта и его проваловъ о немъ забыли. Надо надЪяться, _ то 
_  старичекъ передъ смертью передалъ архивъ въ Чьи нибудь вЪрныя — 
о руки’). Старане А. Д. оберечь для потомства карточки товарищей, пав-  — 
_ ШИХЬ ВЪ бою, и послужили причиной его собственной гибели. НаканунЪ — ы 
а того дня, когда онъ отнесъ карточки Квятковскаго и Пр$енякова къ 
о  фотографамъ на Невокомъ, онъ видфлея съ нЪФеколькими студентами — — 
’ и просиль ихъ заказать снимки карточекъ въ любой фотографии. До — 
_ того времени переснимки часто практиковались и всегда совершались к 
А безпрепятственно. Отказъ студентовъ глубоко возмутилъ А. Д.; онъ. 
_  увидалъ въ немъ проявлене трусости и нежелане подвергать себя малЪй- 
_ шей опасности. Поддавшись чувству раздражения, онъ на другой день самъ 
о отнесъ карточки фотографамъ. Когда онъ явился въ указанное время 
__^ КЪ одному изъ нихъ, жена фотографа, ставъ за спиною мужа, взгля- _ 
_ нула въ упоръ на А. Д. и рукой провела, по своей шеф, давая ему знать, 
что ему грозить висЪлица. Онъ ушелъ изъ фотографли, сказавъ, что 
вернется на слёдующий день. Когда онъ сообщилъ объ этомъ Иеполни- 
тельному Комитету, его разсказъ былъ ветр%ченъ возгласами изумлен1я. 
и недовольства. Ему напомнили его роль оберегателя безопасности 
парти и взяли съ него слово боле не возвращаться въ фотограф1и. 
На другой день, проходя по Невскому мимо проклятаго мЪета, вЪроятно, 
у него мелькнула мыель, что онъ нев$рно понялъ предупреждеше 
жены фотографа, можетъ быть онъ самъ себя упрекнулъ въ трусости, 
или же вепомнилт, какъ счастливо онъ уходилъ оть ве$хъ опасностей, 
вотр$чавиихся въ его жизни. Какъ бы то ни было, онъ вошелъ въ 


у 


#1 
фотографлю, а затЪмъ послЗдовала уже извфстная сцена его ареста... ет 3 
*х * ы 

® 
Начало 1880 г., до весны, я прожила на одной изъ Подъяческихъ | 
улицъ, близъ СЪнной площади. Комната, которую я занимала, была | 


удобна въ конспиративномъ отношени, и у меня помфщалась часть :9 
паспортнаго стола и нзкоторые документы Исполнительнаго Комитета. 
Въ то время А. Д. довольно часто заходилъ ко мн% по дЪламъ. Когда 
же у него бывало свободное время, онъ оставался на часъ или на два, 
и тогда въ разговорЪ чаще всего возвращался къ воспоминашямъ о 
друзьяхъ, которые такъ недавно еще были съ нимъ, работали вмЪстЪ 
съ нимъ, и которыхъ, онъ это зналъ, онъ никогда не увидитъ боле. 
Часто онъ говорилъ съ любовью и восхищешемъ о Сабуров%, тогда еще 
живомъ и заключенномъ въ Петропавловской крЪпости; о МаркЪ Натан- чу 
сонЪ, объ ОльгВ Натансонъ, о Зунделевичъ, о Соловьевз и многихъ 


другихъ. 


1) Мы приняли уже нфкоторыя мфры къ розысканио архива, о которомъ говорить А. П. 
Корба, но пока безрезультатно. Очень просимь лиць, имвющихь как!я либо по этому поводу 
свфдня, подлиться ими съ нами. 


Ред. 


ой м О58 ждетъ, что его роб отецъ съ НО Г 
дряхлы и хилы и не могутъ спаети его; онъ ждетъ, что жена ег 
В ееодраь но она, хотя плачетъ и убивается, не можетъ, однако, егс 
спасти; узнаютъ о его заключени товарищи. Они выбираютъ бур гу 


Бо убивають. стражу и выводятъ героя изъ тюрьмы. [а 
ма 


и: 


м. 


р, __ Казльто разъ я вернулась домой и застала А. 5 въ моей, комна 


должительное одиночное заключеше р него невозможно. у г 
говорилъ онъ, умъ такъ созданъ, что самъ изъ себя не родитъ пре 
_ товъ для размышленя. МнЪ необходимы внЪшея впечатлё Ея для т 
в. мои мысли могли перерабатывать ихъ. ВнЪшея впечатлЪНя, — 
это тоть матералъ, которымъ питается мой р: Поэтому я увЗренъ, 
что долго не вынесу одиночнаго заключен!я“. Эти его слова оказались. 
пророческими. А. Д. не прожиль въ Петропавловской кр®пости_ са 
двухъ лЬть послЪ суда. Какъ именно кончилась эта свЪтлая и могучая 
жизнь, и до сихъ поръ остается необъясненнымъ. 


Анна Корба. 


ых 11. 


Заввщан1е Александра Дмитр1евича 
Михайлова. Е 


16-го февраля 1882 г. 


Зав щаю Вамъ, братья, не расходовать силъ для насъ, но ‘беречь 
ихъ отъ всякой безплодной гибели и употреблять ихъ только въ пря- 


ем № 
` - 


кА, 


х. момъ стремлени къ цЪли. 

я - Зав щаю Вамъ, зп издать постановленя Исеполнительнаго 
” ‚ Комитета отъ приговора А. .1) и до объявлешя о нашей смерти 
г включительно (т. е. ©ъ 26 са 1879 года до марта 1882 г.). При НИХЪ 
я - _ приложите краткую исторю дъЪятельноети организащи и кратюя -61о- 
5 граф!и погибшихъ членовъ ея. 

о: Завфщаю Вамъ, братья, не посылайте слишкомъ молодыхъ 
е 1) Александру П. Ред. 
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ь единообразную форму. ыы 
"поаванй до суда, при чемъ рекомендую Вамъ отказываться оть ВС в 
_кихЪ. ‘объясневюй на дознани, какъ бы ясны договоры или сыекныя св 
дфюя ни были. Это избавить Васъ отъ многихъ ошибокъ. № 
_ВавЪщаю Вамъ, братья, еще на вол установить знакомства, съ ы > 
_ родственниками одинъ другого, чтобы, въ случаЪ ареста и заключешя, = 
_ Вы могли поддерживать кавщя-либо сношенйя съ оторваннымъ товари- 
_ щемъ. Этотъ- премъ въ прямыхъ Вашихъ интересахъ. Онъ сохранить | 
о во многихь случаяхь достоинство парти на судЪ. При закрытыхъ су-_ |. 
_ дахь, думаю, нзтъ нужды отказываться отъ защитниковъ. 
_  Завзщаю Вамъ, братья, контролировать одинъ другого во всякой 
_ практической д\Ъятельности, во всоЪхъ мелочахъ, въ образЪ жизни. Это 
_  спаветъ Васъ отъ неизбЪжныхъ для каждаго отдфльнаго человЪка, но 
т _тибельныхъ для всей организащи, ошибокъ. Надо, чтобы контроль вошелъ 
°—  ВЪ сознане и принципъ, чтобы онф пересталъ быть обиднымъ, чтобы 
о Личное самолюб@е замолкло передъ требованями разума. Необходимо 
° знать вс$мъ ближайшимъ товарищамъ, какъ человЪкъ живетъ, что онъ 
_носиТЪ съ с0бой, какъ записываетъ и что записываетъ, насколько онъ 
_  остороженъ, наблюдателенъ, находчивъ. Изучайте другъ друга. Въ 
_  Этомъ сила, въ этомъ совершенство отправлен! организаци. 
т Завфщаю Вамъ, братья, установить строжайпйя сигнальныя пра- 
‚вила, которыя спасали бы Васъ отъ повальныхъ погромовъ. р 
Завфщаю Вамъ, братья, заботиться о нравственной удовлетво- { | 
 ренноети каждаго члена организащи. Это сохранитъ между Вами миръ © 
и любовь; это сдЪлаетъ каждаго изъ Васъ счастливымъ, сдфлаетъ на- 
всегда памятными дни, проведенные въ Вашемъ обществ. К 
ЗатЪмъ цфлую Васъ всЪхъь, дороге братья, милыя сестры, цфлую | 
воЪхъ по одному и крЪпко, крЪпко прижимаю къ груди, которая полна 
желашемъ, страстью, воодушевляющими и Васъ. Простите, не поми- 
найте лихомъ. Если я сдфлалъ кому-либо непраятное, то, вЪрьте, не в 
изъ личныхъ побужденШ, а единственно изъ своеобразнаго пониман1я эм 
нашей общей пользы и изъ свойственной характеру настойчивости. 


“ 
© 
“ 


Итакъ, прощайте, дороте! Весь и до конца Вашъ 
Александръ Михайловъ. 


*`* ах 


Народовольческая пропаганда. среди московскихъ 
рабочихъ въ 1881 году. 


Народовольческая организащя развивалась, какъ извЪетно, 
сверху внизъ. Прежде всего возникло центральное ядро, которое 
тотчасъ же приступило къ поразительнымъ по своей энерги 
атгресивнымъ дЪйств1ямъ, требовавшимъ отъ только-что зарож- 
давшейся парти огромнаго напряжен1я силъ. Казалось бы, наро- 
довбльцамъ при ихъ малочисленности нельзя было и мечтать о 
распространенти своей организащи теперь же на широкя народныя 
массы, такъ какъ для этого имъ пришлось бы отрываться отъ 
преслфдован1я прямой задачи парти— борьбы съ самодержав!емъ, 
и отъ дЪятельности въ наиболЪфе доступной и близкой для нея 
средЪ, т. е. въ сред интеллигенщи. Однако же на дёлЪ было 
не такъ, и члены Исполнительнаго Комитета направили въ 
усилия къ тому, чтобы не остаться оторванными отъ народа, и 
прежде всего—отъ наиболЪе культурной и доступной для пропа- 
танды части трудового народа, т. е. отъ городскихъ рабочихъ. 
Это стремлене къ сближеншю съ массой, помимо политическаго 
разсчета, вызывалось уже тЪмъ однимъ, что всЪ первые народо- 
вольцы вышли изъ среды народниковъ и, отдаваясь политической 
борьбЪ, ни одинъ изъ нихъ не отказывался отъ взглядовъ, доро- 
тихь ему съ молоду; стать народовольцемъ,—это значило для 
радикала того времени признать необходимость завоеватя рус- 
скими сошалистами свободы для сощалистической пропатанды, а 
слфдовательно и политической свободы вообще, такъ какъ при 
отсутствии такой свободы, какъ показалъ десятилЪтй опытъ, 
сошализмъ не можетъ получить сколько-нибудь широкаго распро- 
странення въ народныхъ массахъ; стать вародовольцемъ, это 
значило, во-вторыхъ, примириться съ необходимостью строго цен- 
тралистической организащи, стоявшей по своимъ принципамъ въ 
рЪзкомъ противорЪи съ свободолюбивыми взглядами и анархи- 
ческими привычками радикаловъ прежняго пер!ода. Но какъ ни 
противорЪчильъ централизмъ укоренившимся привычкамъ, слиш 
комъ ясно было, что безъ него не обойтись при новой боевой так- 
тикЪ, а тактика эта была слишкомъ обаятельна, чтобы молодежь 
въ масс не увлеклась новымъ направленемъ. Притокъ молодыхъ 
силъ, рвавшихся къ дЪлу, явился вторымъ услов!емъ, облегчив- 
шимъ для народовольцевъ возможность дЪятельности не только 


| еллигентной,. | абоч ред 
_ бовала лишь нЪФоколько десятковъ лицъ, ающихъ 00! 
о боевыми достоинствами, а куда же было дфваль эти сотни мс 
_  дежи, стремившейся какимъ бы то ни было способомъ поработ 
_— для дла и сослужить свою службу народу? Сплотить ее и на- 
равить въ рабочую среду—было естественнЪй всего и правильнЪ .й 
всего, и народовольцы такъ именно и поступили. Еще въ 80 году — 
‘рабочее дЪло велось народовольцами въ ПетербургЪ, ОдессЪ, К 
ХарьковЪ, СаратовЪ, а въ концЪ 80-го начало оно зарождат 
_ и въ МосквЪ. ) о 
°  Руководителемъ всей вообще народовольческой дЪятельности к 
въ Москв$ былъ въ то время Петръ Абрамовичъ Теллаловъ, = 
о известный въ кружкахъ подъ именемъ «Петра Николаевича» !). = 
_ Для пропаганды въ разныхъ слояхъ интеллигентнаго населен1я 
въ Москв% уже раньше существовала «Городская группа», въ 
вфдфЕи которой состояло нфеколько группъ и кружковъ, преиму- = 
_ __ Щественно студенческихъ. Для организащи рабочихъ ршено было = 
Г образовать, совершенно независимую отъ Городской, «Рабочую 
о Группу», частью изъ мфетныхъ, частью изъ пр!зжихъ пропаган- 
дистовъ, которыхъ П. А. вызвалъ въ Москву съ этой цфлью. Та— 
кимъ образомъ въ началЪ 81 года прибыли изъ Петербурга ва- 
нимавийеся раньше съ тамошними рабочими, но зат$мъ выну- 
жденные перейти на нелегальное положене: студентъ Технологи- 
ческаго Института А. Ф. Борейша и н%®кто Крыловъ, крестьянинъ. 


по происхождению, сектантъ по вЪроисповЪдан!ю, въ ранней мо- Е: 
лодости служившйй приказчикомъ, а въ послЪднее время зани- = 
мавпий положен!е управляющаго какимъ-то домомъ въ Петер — 


бургЪ. Помимо пропаганды среди рабочихъ, Крыловъ имфлъ вв = 
виду особую задачу: револющюнизирован!е раскольничьяго насе- 7 
лешя въ МосквЪ и на своей родинз—во Владимшской губернии. 4 
Съ этой цфлью, не ограничиваясь. личными сношен1ями съ мо- <“ 
сковскими сектантами, Крыловъ (онъ же Воскресенсюй, онъ же `® 
ОЭеофанъ), написалъ цфлое послаше, въ которомъ пытался 0бо- 
сновать сощализмъ на Евангели и побудить посл дователей раз-— | 
ныхъ секть объединиться въ «Христанское Братство», предста- = 
влявшее по идеф автора нЪчто среднее между сектой и тепере- = 
шнимъ Крестьянскимъ Союзомъ. Въ позднЪйшее время Феофантъ. 
не прерывалъ своихъ сношев! съ раскольничьимъ м!ромъ и 
настойчиво предлагалъ Рабочей групи отпечатать его послан!е к 
и распространить его въ МосквЪ и въ провинщи, но группа | 
отклонила это предложеве, главнымъ образомъ въ виду чисто. | 
литературныхъ недостатковъ посланя....... Одновременно съ этими 
двумя лицами, если только не раньше ихъ, изъ Петербурга быль. 


1) Теллаловъ быль присуждень къ смертной казни по процессу 17 народовольцевь въ 1888 г. 
Г. и 
Смерть была ему замфнена безерочною каторгою, посл чего Теллаловь быль замуровань въ. 
АлексфевсюЙ равелинъ, гдЪ и скончался. Редакщя очень просить доставить ей портреть И. А. 
'Телхалова, 
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Степанъ Николаевичъ 
ХАЛТУРИНЪ, 


= 


присланъ въ Москву рабоч, котельщикъ А. В. Скворцовъ, прия- 
тель Тимофея Михайлова; на него возлагались особенно большя 
надежды, такъ какъ онъ, уроженецъ московской губерши, рабо- 
талъ раньше на московскихъ заводахъ и, по слухамъ, пользовался 
большой популярностью и имфлъ шировя связи среди замоскво- 
`р$»цкихь ‘рабочихъ. Послфднимъ петербуржцемъ среди членовъ 
группы былъ студенть университета Л. М. Коганъ-Бернштейнъ; 
послЪ «сабуровской истори» на актЪ 8-го февраля, гд% Б. произ- 
несъ революцонную р$чь, онъ скрылся изъ Петербурга и напра- 
вился въ Саратовъ, но такъ какъ его тамъ вскор% же выслФдили, 
то онъ покинулъ Саратовъ и прибылъ въ Москву, гдЪ вступилъ 
въ Рабочую группу. Изъ москвичей въ составъ группы должны 
были войти: ст. унив. И. Ю. Старынкевичъ, который, однако, 
былъ арестованъ въ мартЪ м%сяцЪ, т. е. раньше, ч$мъ группа 
усп$ла вполнз сформироваться, и студентъ Дьяконовъ, аресто- 
ванный въ первыхъ числахъ апр$ля, въ самомъ началЪ своей 
дЪфятельности—при ночной расклейкз прокламащй въ фабрич- 
номъ район$ Якиманской части. Фактически успфли вступить въ 
труппу и проработать въ ней болфе или менфе долгое время: 
студ. унив. Г. (единственный, уцфлЗвпий впосл$детв!и на вол%), 
ст. Техническаго Училища А. В. Кирхнеръ, прибывпий изъ Са- 
ратова для поступлен!я въ университетъ И. И. Майновъ и учи- 
тельница одной городской школы А. В. Орлова. Несколько позже, 
пока группа продолжала существовать, т. е. до весны 82 года, 
въ ея составЪ перебывали: ст. унив. Н. Е. Лавровъ, нелегальная 
Антонина Лисовская, и бЪжавше изъ ссылки: И. В. Калюжный, 
Н. С. Смирницкая, В. А. Панкратьевъ, М. Н. Чекоидзе, а въ самый 
посл$дый перюдъ и н$которые друше, которыхъ я уже не зналъ. 
Приступая къ постановкЪ новаго дЪла, Теллаловъ нашелъ 
нужнымъ прежде всего развить обпий взглядъ на т% задачи, ко- 
торыя должны преслФдовать народовольцы въ рабочей средЪ, и 
установить по возможности ясно и опредЪ$ленно внутренвй по- 
рядокъ группы и ея отношен1я къ другимъ органамъ парти. 
Естественно, что Исполнительному Комитету, по общему духу на- 
родовольческой организащи, предоставлялась широкая власть: 
онъ могъ назначать въ составъ группы разныхъ лицъ по своему 
усмотрн!ю, могъ переводить членовъ группы въ друпя местности 
или поручать имъ другя функщи, сохранялъ за собой постоянное 
право контроля и указавй, которыя для группы были обяза- 
тельны; вообще, по отношен!ю къ нему группа была вполн% под- 
чиненнымъ органомъ. Пополнялась группа, помимо назначеня 
оть Исполнительнаго Комитета, путемъ кооптащи, причемъ для 
према новаго члена требовалось единодушное соглас1е всЪхъ на- 
личныхъ членовъ. Былъ установленъ своего рода цензъ: возрасть 
не мензе 20 лЪтъ; не менфе двухъ лЪтъ принадлежности къ 
революц1оннымъ кружкамъ, и извЪстный уровень знакомства съ 
теорей сошализма и литературой рабочато вопроса, соотвЪтетво- 
вавпИй среднему уровню наличныхъ членовъ группы. Макси- 


БЫЛОЕ № 2. т 


м. 4 


ы 7 
4 


46. 


_ работы предполагалось установить обязательность кандидату 


` его знакомыхъ, удовлетворяющихъ требован!ямъ вступлетя въ 


мальный составъ труппы, въ интересахь конспиративно 
долженъ былъ превышать числа 15 человфкъ. Для непрерыв 


> 


т. е. привлечен1я каждымъ членомъ группы къ участию въ е 
пропагаторской работ по меньшей мЪрЪ двоихъ лицъ изъ числ. 


=: 


группу; въ случа ареста пропагандиста, группа могла бы при. 
такомъ порядк% тотчасъ же замфстить убылое мфето человзкомъ = 
уже знакомымъ съ дфломъ, не теряя связей арестованнаго, что = 
раньше случалось сплошь и рядомъ. Къ сожалЪню это постано- = 
влен!е на практикЪ оказалось трудно-выполнимымъ, такъ какъ = 
полищя арестовала всЪхъ и каждаго, не разбирая, кто Ефмъь = 
числится, а при быстромъ исчезновен!и съ поля. дЪятельности = 
самихъ членовъ группы о сколько-нибудь правильной постановк$ = 
кандидатуры не могло быть и рЪчи. 

ВселЪдъ за выработкой ‘устава посл$довала выработка 
инструкщи, которая могла-бы служить руководствомъ для про- 
пагандистовъ, приступающихь къ дФлу. Ближайшей задачей — 
признавалось привлечен!е рабочихъ къ участшю въ политической ‹ 
борьбЪ и наряду съ этимъ подготовка ихъ къ дальнЪйшей борьбЪ 
за сотализмъ. Пропагандистамъ предлагалось указывать рабо- 
чимъ прежде всего на полное безсиле каждаго рабочаго въ 
отдфльности передъ лицомъ`двойственнаго союза капиталистовъ 
и правительства, откуда вытекала необходимость для рабочихъ 
организоваться и вырвать у власти политическую свободу, безъ 
которой возможны только безрезультатные стихмйные бунты, а не 
планомфрная сощальная борьба. Такъ какъ для вмян!1я непо- 
средетвенно на массу у агитаторовъ того времени не было ника- 
кихъ способовъ,—кромЪ развЪ распространеня прокламащй, что 
и дфлалось, — то на первыхъ порахъ необходимость заставляла 
сближаться съ отдфльными лицами изъ рабочихъ, а затфмъ уже 
черезъ нихъ расширять свои связи въ рабочей средЪ. Инструкщя 
рекомендовала каждому пропагандисту возможно обстоятельнЪе 
знакомиться съ условями трудовой жизни въ сферЪ его наблю- 
денйй, а по возможности и съ личнымъ составомъ рабочаго на- 
селен1я въ этой сферЪ, чтобы дЪйствовать не слфпо, по случай- 
ностямъ встр$чи съ тфмъ или инымъ лицомъ, а съ наибольшей 
эконом1ей силъ, нам$чая для пропаганды именно тЪхъ рабочихъ, | 
которые пользуются среди товарищей особымъ вмяюемъ или 
обладаютъ выдающейся энершей и дарованями. Такихъ лицъ 
вовсе не имЪлось въ виду извлекать изъ ихъ среды, направляя ^ 
непремЪнно на политичесв!й терроръ, наоборотъ,—на нихъ смо- 
трЪли, какъ на авангардъ, который современемъ съумЪетъ увлечь 
за собою массу и поведетъ ее въ бой. 

Такъ какъ группа составилась изъ интеллигентовъ, то труд- 
нЪе всего было проникнуть въ рабочую среду и завязать въ ней 
первыя знакомства. Выполнить эту задачу пропагандистамъ уда- 
лось, благодаря содЪйствшю н%еколькихъ рабочихъ, бывшихъ ра- 
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н%е членами революцюнныхь кружковъ въ Петербург$ и въ 
провинщи, а теперь, частью по случайностямъ ихъ личной 
судьбы, а частью по приглашеню знакомыхъ изъ членовъ мо- 
сковской группы, находившихся въ МосквЪ и примкнувшихъь къ 
Народной ВолЪ. КромЪ упомянутаго выше Скворцова, къ числу 
такихъ рабочихъ принадлежалъ одинъ смольнянинъ, родствен- 
никъ извЪстнаго Петра АлексЪева, доставивиий пропагандистамъ 
связи съ ткачами, саратовсюый наборщикъ А. Масленниковъ, и 


‚ молодой переплетчикъ С. Лагуновъ, успфвпий набрести при рас- 
‚ ширен!и своихъ знакомствъ, между прочимъ, на двоихъ рабочихъ- 


сощалистовъ, вокругъ которыхъ группировался цфлый кружокъ 
посл дователей, стоявпий внЪ всякой связи съ интеллигенщей. 
Въ кружкЪ этомъ, не имфвшемъ впрочемъ правильной органи- 
защи, читалась исключительно легальная литература, такъ какъ 
нелегальной неоткуда было достать; революц1онное настроен1е 
поддерживалось въ кружкЪ всецфло вллятемъ двоихъ руководи- 
телей, рзко выдфлявшихся по своему развит!ю изъ маесы тогдаш- 
нихь рабочихъ. Когда Лагуновъ съ ними сблизился, то оказа- 
лось, что оба эти лица имфли связи съ пропагандистами и при- 
надлежали къ сощалистическимъ кружкамъ во времена Долгу- 
шина (1874 г.), но поелЪ ареста долгушинцевъ и вплоть до 
ветрфчи съ Лагуновымъ оставались совершенно оторванными отъЪ 
движен!я, ни разу за все это время не столкнувшись ни съ 
однимъ сощалистомъ. 

Завязавъ первыя знакомства, пропагандисты затфмъ уже 
сравнительно легко расширяли свои связи, такъ какъ каждый 
вновь пробрЪтенный рабоч!й въ свою очередь, по ревности нео- 
фита, спёшилъ пр!обрЪ®ети послфдователей, и къ осени пропа- 
ганда велась въ МосквЪ приблизительно на 30 «пунктахъ». Подъ 
«пунктомъ» подразумфвался тогда опредЪленный уголокъ дЪя- 
тельности: либо мастерская или фабрика, на которой ИМЪлисСЬ 
связи, либо просто нЪсколько рабочихъ разныхъ професей, лично 
знакомыхъ другъ съ другомъ и потому предетавлявшихъ какъ-бы 
одинъ кружокъ, хотя-бы и неорганизованный; совершенно новое 
знакомство въ такой сферЪ, въ которую ранфе не было доступа, 
составляло также новый «пункть», а потому опредЪлить общее 
количество рабочихъ, состоявшихъ въ непосредственной связи съ 
труппой, было бы очень трудно: на иномъ пунктЪ имфлся всего 
одинъ человфкъ, на другомъ было человЪзкъ 6—8, а въ общемъ 
на всзхъ этихъь тридцати пунктахъ насчитывалось приблизи- 
тельно человЪкъ 100—190. По новизнЪ дЪла и это казалось уже 
большимъ успЪхомъ, тЪмъ болЪфе, что рабочая молодежь въ боль- 
шинств»Ъ случаевъ относилась къ сошалистической пропагандЪ 
съ интересомъ и сочувстыемъ, а недовольство своимъ положе- 
емъ уже было тогда у рабочихъ всеобщимъ. УвЪренность въ 
возможности болфе широкаго успЗха росла у пропагандистовъ 
вмыфстЪ съ расширенемъ ихъ связей въ рабочемъ м!рЪ и 0с0- 
бенно усилилась съ прЁ№здомъ И. В. Калюжнаго, который со00б- 
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шилъ, что у него есть надежда склонил 
ную Волю и соединеню съ группой цфлый кружокъ его п; 
_  лей-народниковъ, самостоятельно занимающихся пропаг 
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_ ствительно осуществилъ это соединене, хотя у народниковъ рас- 
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завязать сношенйя: оказалось, что подъ вмяемъ этого одиночки, 


_ самой разнообразной молодежи изъ интеллигентнаго пролетарата, 
о рабочихъ, приказчиковъ и даже юнкеровъ; вся эта разнокали- 
.-  берная и совершенно -неорганизованная масса жадно поглощала’ 
всякую тенденцюзную и нелегальную литературу и, если не 
особенно разбиралась въ теор1яхъ, то во всякомъ случаЪ обнару- 
живала опред$лившееся революц!юнное и сошалистическое на- 
строеше... 

Пока дЪфло шло лишь объ установлен!и связей, встрЪчи съ. 
рабочими происходили въ паркахъ, въ загородныхъ м$етностяхь 
и въ простенькихъ трактирахъ, посЪщаемыхъ мастеровыми; впо- 
слЪдетв!и явилась необходимость имфть для этого особыя квар- 
тиры, т. к. жилища самихъ рабочихъ дфлали пропаганду на мЪетЪ: 
совершенно невозможной: тамъ обыкновенно въ страшной тЪенотЪ 
ютилось по нЪ%сколько десятковъ человЪкъ, въ числЪ ихъ не 
мало постороннихъ и прямо ненадежныхъ, при которыхъ прихо- 
дилось держать языкъ за зубами. Въ устранеше этого неудобства, 
на средства группы на отд$льныхъ квартиркахъ поселялись гдЪ. 
одинъ, гдЪ двое распропагандированныхъ рабочихъ; у нихъ со- 
бирался маленьмй кружокъ, и тамъ велись бесфды и производи- 
лись чтеня. Читались книги: Михайлова «Пролетар1атъ во Фран- 
щи», Шелгунова «Рабочй пролетар1атъ въ Англи и во Франщи»,.. 
статьи изъ «Отечественныхъ Записокъ» о движен!и чартистовъ, 
переводныя книги: Бехера «Рабочий вопросъ», Торнтона «Трудъ», 
нелегальное издан!е Лассаля «Трудъ и капиталъ», кромЪ того. 
отдльныя произведен1я Костомарова, Карновича, БЪляева, Семев- 
скаго, Мордовцева по истори Росёи и въ особенности крестьян- 
ства и его борьбы за волю. Считалось необходимымъ знакомить. 
рабочихъ съ исторей Великой Револющи и съ парижской ком- 
муной, а также съ теорей цЪнности Маркса, которая излагалась 
обыкновенно изустно или по одному изъ многочисленныхъ въ то. 
время рукописныхъ конспектовъ, составлявшихся чуть-ли не во: 
всзхъ городахъ, гдЪ только велась пропаганда, и затфмъ ходив- 
шихъ по рукамъ. Для облегчен!я рабочихъ въ выбор чтен!я чле- 
нами группы былъ составленъ особый каталогь легальныхъ. 
книгь и журнальныхъ статей по истори и рабочему вопросу; 
кромЪ того пропагандисты записывались въ частныхъь библ1оте-- 


среди слесарей и желЪзнодорожниковъ. ВпослФдетви И. В. ДЪй- ь 

пропагандированныхъ рабочихъ оказалось не особенно много. = 
Повидимому, кромЪ народовольческой группы и кружка на- = 
родниковъ, пропагандой среди рабочихъ занимались въ то время. 
и н%®которыя отдфльныя лица, дЪйствовавиия вполнЪ самостоя- — 
тельно. Съ однимъ изъ такихъ лицъ членамъ группы удалось 
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жахъ для чтеня и передавали въ пользован!е рабочихъ свои 
билеты. Для удовлетворен1я разностороннихъ умственныхъ запро-` 
<овъ, обыкновенно съ внезапной силой пробуждавшихся у рабо- 
чихъ при первомъ знакомств съ м!ромъ идей, имфлось въ виду 
привлечь впослФдетв!и побольше интеллигентной молодежи и ор- 
танизовать правильныя занят!1я съ рабочими по общеобразователь- 
нымъ предметамъ, но на практик это предположене въ МосквЪ 
не успфло осуществиться, тогда какъ въ нЪФкоторыхъ другихъ 
городахъ подобныя занят!я въ то время велись народовольческой 
молодежью, разумфется— тайно отъ полищи. 

Многе изъ фабричныхъ и мастеровыхъ, уходя лЪтомъ и на 
больше праздники на побывку въ свои деревни, просили давать 
имъ на дорогу книжки и прокламащи для распространен!я среди 
односельчанъ. Это обстоятельство живо заинтересовало Теллалова, 
и онъ настаивалъь на томъ, что посл% того, какъ рабочее дфло 
въ МосквЪ упрочится, непрем$нно надо будетъ организовать, не- 
зависимую отъ Городской и Рабочей группъ, Ефестьянскую 
труппу, которая занялась-бы агитащей по селамъ. Кое-кто уже 
былъ намфченъ въ эту, еще не существовавшую группу, Телла- 
ловымъ были пр1обрЪтены среди уЪ%здной интеллигенции кое-какя 
связи, но пцальнЪфйшаго осуществлен1я дЪло не получило, и я упо- 
минаю объ этомъ эпизод, чтобы лишнй разъ показать неосно- 
вательность взгляда на народовольцевъ, какъ на какихъ-то еди- 
ноборцевъ, оторванныхъ отъ жизни и игнорировавшихъ въ своей 
дЪфятельности массы. Для организащи массъ не хватало силъ, не 
было на лицо надлежащихъ услов!й, но дфлать отсюда выводъ, 
что чего не было на дЪлЪ, къ тому и не стремились, —это боль- 
шая ошибка. 

Въ 1юл$ мфсяцЪ Теллаловъ предупредилъ пропагандистовъ, 
что онъ вскорЪ уфдеть въ Петербургъ, и ввелъ вмЪсто себя ру- 
ководителемъ группы Халтурина !). Правительственныя репресаи 
въ Петербург® къ этому времени настолько усилились, что изда- 
не народовольческой «Рабочей Газеты» рЪшено было перенести 
въ Москву. Типограф!ю предполагалось помфстить въ квартирЪ 
Калюжнаго и Смирницкой, а редактирован!е газеты. возлагалось 
на Рабочую группу. Вся группа на общемъ собрании должна 
была намЪчать содержан!е номера и цоставлять матералъ, а со- 
ставлене статей и подготовка номера возлагалась на особую 
комиссю изъ трехъ лицъ подъ ближайшимъ руководствомъ 
Халтурина. Послфдовавиия вскорз пертурбащи пр!остановили 
однако выпускъ «Рабочей Газеты» и, сколько мнЪ помнится, въ 
МосквЪ не вышло ни одного номера, хотя типографля и была 
вполнЪ налажена. 

Халтуринъ, въ противоположность Теллалову, при всей своей 
преданности рабочему дФлу, подъ вляшемъ быстро развивавшейся 


1) Знаменитый Степанъ Халтуринъ. Объ его двятельности см. ст. В. Л. Бурцева «СЪФверно- 
Русскй Рабочй Союзъ> въ январской книжкЪ «Былого». См. также воспроизводившуюся загра- 
аицей н%сколько разь ст. „Пребываше Халтурина въ Зимнемъ дворцф“. Ред. 
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ке 80 дало тЪхъ результатовъ, И отъ него ожидали, 

_ _ 0 слабости народовольческой организащи, не ИОН сил 
_ чтобы использовать моментъ паники правительства и возбужд 
_ массъ. Отеюда онъ выводилъ заключене о необходимости 
что бы то ни стало расширять свои кадры и упрочивать органи- 
_вацшю еъ тфмъ, чтобы приступить вновь къ террору уже съ к 
полненными силами. Таковъ-же былъ взглядъ и другихъ членовъ = 
Исполнительнаго Комитета, или по крайней мЪрЪ большинства, 
_ опредфлившаго своимъ вляемъ политику момента. Халтуринъ, | 
о  Наоборотъ, ечиталъь иллюзей надежду на возможность при дан- — 
_ Ныхъ условяхъ создать обширную и прочную организащю и 


_ Предпочелъ бы сосредоточить вс пригодныя для этого силы на 
_ . неуклонномъ продолжени террора. При такомъ настроеви онъ 
 _ Варанфе рфшилъ оставаться въ МосквЪ не дольше декабря, 


а затмъ узхать и поставить на очередь какое-нибудь террори- — 
стическое предприяте. Посл$ его отъфзда дФятельноеть группы | 
шла скачками, такъ какъ однихъ членовъ арестовывали въ самой 
МосквЪ, другихъ Исполнительный Комитеть переводилъ въ Пе- 
тербургъь на пополнен!е тамошней убыли, и наконецъ въ апрфл$ — 
82-го года, съ арестомъ Чекоидзе, Панкратьева и др., народо-. 
вольческая организащя, возникшая въ МосквЪ при Исполнитель- 
номъ Комитет перваго состава, была окончательно разбита. 
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| п. На сенатской площади.—Маски Николая Павловича. —Каховсюй 


_ ность достигли высшей степени. Поздно вечеромъ, посл посфщейя — 
_Рылфева, Каховсый побывалъ у А. Бестужева, у Панова уе 
Андреева: у послЪдняго онъ справлялся объ адрес Кожевникова. | гв 
_А рано утромъ онъ былъ уже на ногахъ. Въ 7 часовъ его ви- У 
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ъ Григорьевичъ Каховский '). 


Историко-психологическй этюдъ. 
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Николай 1.—Въ крфпости.—Слздетве и судъ.—Казнь. | 


р 


Тревожную ночь провель Каховсый. Казались близкими са. 
мыя затаенныя желан1я. «Изступлен1е», экстазъ, нервная напряжен- 


дёлъ у Рылфева Оболенсвй. При немъ его послали въ л.-гре- 
надерсый полкъ къ Сутгофу. Рано утромъ онъ былъ, по пока-_ $ 
заню А. Бестужева, въ казармахъ Московскаго полка у Михаила, 2=-: 
Бестужева на минутку, узнать .какъ идутъ дфла, и сказать: г 


«Господа, не погубите лейбъ-гренадеровъ нер$шительностью». = 
Вслфдъь за Якубовичемъ пр1зжалъ въ твардейсвй экипажь и = 
Каховсвй, чтобы узнать настроев!е общества офицеровъ. Иеспы- г. 
_тывая ихъ рЪшимость, онъ сказалъ: р я : 
| — Можно и отложить возстанйе до болфе благопрятнаго ‹ 


времени. 
Тутъ въ безумномъ энтузазмЪ А. П. Б%ляевъ сказалъ ему: 


— Нжть, лучше не откладывать, если имФются люди, мо- 
тупе вести временное правлен!е: другого такого случая можетъ 


быть и не будетъ. х 
— Въ такомъ случа, — отвфчалъ Каховскй, — станемъ дЪй- 


_ ствоваль. 3 


Въ гвардейскомъ экипажф произошелъ инцидентъ. Кюхельбе- 
керъ показалъ, что, сходя съ крыльца офицерскихъ казармъ 
твардейскаго экипажа, онъ увидЪлЪ Каховскаго: онъ бфжалъ. 
черезъ дворъ, а за нимъ гнались солдаты, которые, какъ онъ 
позднфе самъ Кюхельбекеру разсказывалъ, сорвали съ него ши- 


нель... . 
Затфмъ мы видимъ его на Сенатской площади. 


_1) Окончаше. См. „Былое“, январь, стр. 188—110. } 
2) 0бъ этомь посфщеши Каховоюй показывать, что онъ, угнетенный предложенемь Ры- 
лева, сказать о немъ Панову, не открывая ему сущности. Но Пановъ на допрос® не припомниль 


этого обстоятельства. : 
3) Воспоминашя А. П. Бёляева, Русск. Стар. т. ХХХ. 1881 г. марть, стр. 496, 
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С о к о ей 
_ Въ одиннадцатом часу утра на Сенатской площади пс 
первые отряды возставшихъ войскъ—роты Московскаго олка Е 
_ глав съ кн. Щепинымъ-Ростовскимъ и Бестужевыми. Моско 
сейчасъ же построились въ каре. Пустынная до сихъ поръ п 
_ щадь наполнилась народомъ. Народъ, повидимому, сочувствовалъ 
_ возставшимъ. Члены тайнаго общества, не носившие военнаго = 
о мундира, или, какъ выражается донесене, люди гнуснаго вида 
_ во фракахъ были тутъ же. Туть былъ и прятель Каховскато ГлЪ- 
бовъ, и Вильгельмъ Карловичъ Кюхельбекеръ. Каховсый съ двумя — 
_ заряженными пистолетами и кинжаломъ все время находился или = 
передъ фронтомъ, или въ рядахъ солдатъ. Онъ агитировалъ и под- = 
держивалъ солдатъ частыми возгласами «Ура, Константинъ!» Изъ 
всфхь ваговорщиковъ, бывшихъ въ этотъ день на площади, Ка- 
5 ховсюй, несомнЪнно, былъ самымъ рфшительнымъ и однимЪ изъ 
_  бсамыхъ энергичныхъ. Онъ не привелъь въ исполнене главный 
свой замыселъ. Николай Павловичъ не подъ$халъ къ каре воз- 
ставшихъ, и Каховсюй, оставаясь около каре, не имЪлъ возмож- 
ности стрфлять «по Государю». Но зато онъ какъ будто поста- 
вилъ своимъ долгомъ устранять всяк1я препятств1я, каюя только 
могли помфшать успЪху дЪла. Когда онъ увидЪлъ, что убфжденя 
графа Милорадовича могли поколебать твердое настроеше солдатъ, 
онъ пустилъ въ него пулю. Штейнгель оставилъ въ своихъ «Запи- 
скахъ» описан!е смерти Милорадовича: «Едва усп$ли инсургенты 
построиться въ каре, какъ показался скачущимъ изъ дворца въ 
парныхъ саняхъ, стоя, въ одномъ мундирЪ и въ голубой лентЪ. 
Слышно было съ бульвара, какъ онъ, держась лЪвою рукою за 
плечо кучера и показывая правою, приказалъ ему: «объ$зжай о 
церковь и направо къ казармамъ». Не прошло трехъ минутъ, какъ ь 
онъ вернулся верхомъ передъ каре и сталъ убЪждать солдатъ 
повиноваться и присягнуть новому императору. Вдругъ раздался 
выстрфлъ, графъ замотался, шляпа слетфла съ него, онъ при- : 
палъ къ лукЪ и въ такомъ положен!и лошадь донесла его до квар- 
тиры того офицера, которому принадлежала. Ув$щая солдатъ съ 
самонадЪянностью стараго отца-командира, графъ говорилъ, что 
самъ охотно желалъ, чтобы Константинъ былъ императоромъ, но 
что же дфлать, если онъ отказался; увЪрялъ ихъ, что онъ самъ 
видЪлъ новое отречене, и уговаривалъ повЪфрить ему. Одинъ изъ 
членовъ тайнаго общества, князь Оболенеюй, видя, что такая 
р$фчь можетъ подЪфйствовать, выйдя изъ каре, убфждалъ графа 
отъфхать прочь, иначе угрожалъ опасностью. Замфтя, что графъ 
не обращаетъ на него вниман!я, онъ нанесъ ему штыкомъ легкую 
рану въ бокъ. Въ это время графъ сдфлалъ вольтъ-фасъ, а Ка- 
ховсюй пустилъ въ него изъ пистолета роковую пулю, наканунЪ 
вылитую» !). 


Немного спустя, на площади показались лейбъ-гренадеры, при- 


ыы 
ь 


1) 0бщ. движ. въ первую половину ХХ вЪка. Томь 1, Изд. М. В. Пирожкова. СПБ. 
1905. Стр. 441. 
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веденные сюда друзьями Каховскаго—Сутгофомъ, Пановымъ, Ко- 


жевниковымъ. Самолюбе его, какъ затоворщика, должно быть, 


было удовлетворено. Значительная часть лейбъ-гренадерскаго 
полка была на лицо. Но вмЪстВ съ лейбъ-гренадерами пришелъ 
и ихь полковой командиръ Стюрлеръ, все время убЪфждавпий 
своихъ солдатъ вернуться въ казармы, и лишь только лейбъ- 
гренадеры поравнялись съ Московскимъ полкомъ, пуля Кахов- 
скаго сразила Стюрлера. Сутгофъ увидалъ, какъ Стюрлеръ по- 
вернулъ назадъ, держа себя за бокъ. Сутгофъ бросился съ вопро- 
сомъ къ Каховскому: «ты ли выстрлилъ?» и получилъ сухой 
отвЪть: «теперь не время объ этомъ говорить». Дфло, продикто- 
ванное логикой возстатя, коснувшись души Каховскаго, не могло 
не нарушать его равнов$ая. Кн. Одоевсюй видЪлЪ, какъ выстрЪ- 
лилъ Каховсюй. У Одоевскаго былъ пистолетъ; одинъ изъ лейбъ- 
гренадеръ, не любившихъ своего полковника, счелъ виновникомъ 
выстрФла Одоевскаго, выскочилъ изъ толпы и поцфловалъ его, 
а Каховсый съ торжественнымъ видомъ показалъ свой пистолетъ 
и сказалъ, что онъ его ранилъ. Потомъ Каховсюй созналея Одо- 
евскому, что онъ имфетъ на душ$ двухъ и что ему гадко мясни- 
чать, и бросилъ пистолетъ со словами «ужъ будетъ съ меня!» !). 

Еще одно кровавое покушен1е въ этотъ день легло на душу 
Каховскаго. Онъ ранилъ свитскаго офицера шт.-капитана Гасте- 
фера, трудно понять, почему, потому ли, что въ пылу возбужденя 
онъ заставлялъ его кричать «Ура, Константинъ!» а тотъ отказы- 
вался, или потому, что онъ показался подозрительнымъ. Каховсюй 
нанесъ ему рану въ лицо, но сейчасъ же опомнился. Ему стало 
жаль офицера, и онъ отвелъ его въ каре. 

Но Каховскому пришлось быть участникомъ не только крова- 
выхъ происшествй. Въ числЪ другихъ онъ объяснялся съ ми- 
трополитомъ Серафимомъ, явившимся на площадь для увЪщан!я 
мятежниковъ. Онъ встрфтилъ пр1емъ, далеко не ласковый. «Перво- 
святитель — разсказываетъ д1аконъ Прохоръ Ивановъ, сопрово- 
ждавпйй митрополита, —у первой шеренги остановился и, поднявъ 
крестъ, говорилъ имъ велегласно: 

— Воины! успокойтесь... вы противъ Бога, церкви и отечества, 
поступили: Константинъ Павловичъ письменно и словесно три- 
краты отрекся отъ росеской короны, и онъ ранЪе насъ прися- 
гнулъ на вфрность брату своему Николаю Павловичу, который 
добровольно и законно восходитъ на престолъ... Синодъ, сенатъ 
и народъ присягнули; вы только одни дерзнули возстать противъ 
сего. Вотъ вамъ Богь свидЪфтель, что есть это истина, и что я, 
какъ первосвятитель церкви, умаливаю васъ оной, успокойтесь, 
присягните. 

Между тЪмъ изъ среды мятежниковъ составилась изъ нЪсколь- 


1) Такъ показываль 1 мая кн. Одоевскай. Правда, Каховсый рфшительно отрицаль истину 
этого показашя, но вфдь онъ въ это время запиралея даже въ самомъ факт нанесеня ранъ 


тюраеру. 


Вы Е ы мы > ва С вх: & ы Ё т 
ое ИЕ депутащя, и, прибли иту 
обнаженными шпагами, н®которые, будучи въ нетрезвости, дерзт 


венно отвЪтствовали: < 
— Несправедливо! ГдЪ Константинъ? . 


Митрополитъ отвЪфчалъ: ь 


— Въ ВаршавЪ. 

Мятежники кричали: 

— Нътъ онъ не въ ВаршавЪ, а на послфдней станщи въ. 
оковахъ... Подайте его сюда!.. Ура, Константинъ! Какой ты митро- 
политъ, когда на двухъ недфляхъ и двумъ императорамъ прися- 
гнулъ... Ты—измфнникъ, ты-дезертиръ Николаевскай, калугеръ, 


не вЪримъ вамъ, подите прочь! Это дфло не ваше; мы знаемъ,. | 


что дЪлаемъ. Скажи своему государю, чтобы онъ послалъ къ намъ. 
Михаила Павловича: мы съ нимъ хотимъ говорить; а ты, калу- 
геръ, знай свою церковь» 1). 

По. показаню Штейнгеля, Каховсый въ отвЪфтъ на рЪ$чь Се-- 
рафима сказалъ: «полно, батюшка, не прежняя пора обманывать. 
насъ; поди-ка на свое мЪето!» Серафимъ нашелся отвЪтить только:. 
«Христанинъ ли ты? по крайней мЪрЪ поцфлуй хотя креетъ».. 
Каховсюый поцловалъ крестъ. Когда Каховскому были прочитаны: 
показан1я Штейнгеля, онъ отрицалъ, что имъ были сказаны каюмя- 
либо дерзости, и разъяснилъ, что онъ говорилъ митрополиту: «Вы 
такъ же можете быть обмануты, какъ и прое». «Митрополитъ. 
увЪрялъ крестомъ истину словъ своихъ и, обратясь ко мнЪ, ска- 
залъ: «ПовЪфрь хоть ему»— въ то время я приложился къ кресту.. 
Митрополитъ уговаривалъ не лить крови одноземцевъ, на что я. 
отвЪ$чалъ: «мы сами сего страшимся, но можемъ быть къ тому 
вынуждены; просилъ его уговорить противную сторону не напа- 
дать, а что мы объявили наши требован1я Сенату и никакъ не 


` хотимъ и не съ тфмъ сошлись, чтобы лить кровь, но лишь же- 


лаемъ законнаго порядка». 

Вотъ все, что мы знаемъ о дЬйствняхъ Каховскаго на площади. 

Къ вечеру возстане было подавлено, мятежники разбЪжались.. 
Начались аресты. Вечеромъ у Рыл%ева еще могли собраться кое-кто- 
изъ заговорщиковъ, Штейнгель, Каховсюй, Пущинъ. Каховсвй 
разсказывалъ о своихъ дЪйств1яхъ—0объ убствЪ Милорадовича, 
о нанесенйи раны свитскому офицеру. Показывая кинжалъ, еще. 
хранивпий слЪды крови, онъ обратился съ слфдующими словами 
къ Штейнгелю: «Вы, полковникъ, спасетесь, а мы погибнемъ;. 
возьмите этотъ кинжалъ на память 0бо мнЪ и сохраните его». И 
вЪ этотъ моментъь пораженя и подавленности духа дфйстыя Ка-— 
ховскаго казались необыкновенными, вызывающими поклонене:. 
кинжалъ становился реликней 


„Свободы тайный стражь, карающй кинжалъ, 
ПослЪднйй судя позора и обиды“. 


1) Историчееюй Вфстникъ, 1905, янв., стр. 169—170. 


_  ночевалъ у Кожевникова. Онъ явился домой 15 декабря и здЪеь — 


- федъ Николаемъ Павловичемъ. 
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° _ Шолищя начала розыски Каховскаго уже вечеромъ 14 декабря. 
_ Въ первомъ часу ночи полицеймейстеръ явился къ Гречу и спр 
_ силъ у него, гдЪ живетъ Каховский. Въ рукахъ у полицеймейсте а, 
_ была записка, на которой былъ написанъ адресъ «у Вознесен- 
_ скаго моста, въ гостинницф Неаполь, въ домз Мюссаръ». Гречь = 
_ отозвался незнанемъ. «Знаете ли вы, кто написалъ это? Самь = 
Государь»—сказалъ полицеймейстеръ Гречу ?). рРчее 
Полишя не нашла Каховскаго дома. Въ ночь на 15-е онъ.. 


былъ арестованъ ожидавшимъ его казакомъ и отвезенъ въ Зимы йо =. 
дворецъ. 15 вечеромъ или 16-го утромъ Каховсюый предсталъ пе- 


8. 


Первые дни, первые мфсяцы своего царствован1я императоръ | 
всеросслйсюй Николай Первый всю энерг!ю, вс способности. ® 
своего духа употребиль на розыски по дЪлу декабристовъ. Вю = 
жизнь въ немъ крфико и прочно сидфлъ—сыщикъ и слфдователь, = 
вЪфчно подозрительный и выслЪживаюцщий, в$чно ищущйй кого-бы 
предать суду и наказаню. Но въ первые м%фсяцы царствованя #7 

_ эта основная сущность его души раскрылась съ необычайной пол- 
нотой и зловЪщей яркостью. Въ это время въ Росси не было 
царя-правителя: былъ лишь царь-сыщикъ, слФдователь и тюрем- 
щикъ. Вырвать признан1я, вывернуть душу, вызвать на оговоры 
и извфтыЬ—вотъ священная задача слЪ$дователя; и эту задачу въ. 
концЪ 1825 и въ 1826 годахъ исполнялъ руссый имераторъ съ не- 
обыкновеннымъ рвенемъ и искусствомъ. Ни одинъ изъ выбран- 
_ныхъ имъ слЪдователей не могь и сравниться съ нимъ. ДЪЙй- 
ствительно, Николай Павловичъ могъ гордиться тфмъ, что мате- 
р1алъ, который легъ въ основу сл$детвя, былъ добыть имъ и 
только имъ на первыхъ же допросахъ. Безъ отдыха, безъ сна. 

_ онъ допрашивалъ въ кабинетЪ своего дворца арестованныхъ, 
вынуждалъ признан!я, по горячимъ слдамъ давалъ приказы 0 
новыхъ арестахъ, отправлялъ съ собственноручными записками 
допрошенныхъ въ кр$пость и въ этихъ запискахъ тщательно’ 
намЪчалъ тоть способъ заключен!я, который примфнительно къ 


1) Правда, въ своемъ показаи Штейнгель заявляеть, что, взявъ кинжаль на память, онъ- 
положилъ его тихонько на столь, но сейчасъ же услышаль выразительныя слова Ваховскаго: 
„Такъ вы не хотите взять кинжаль мой?“ На эти слова Штейнгель отвчаль: „НЪть, возьму!“ 
пожаль руку Каховскаго и ушель, поцфловавъ его въ щеку. Каховеый рёшительно отрицаеть 
этоть эпизодъ: нужно думать, что Штейнгель просто изобрёль его, чтобы какъ-нибудь реабили- 
тировать себя въ такомъ непохвальномь дфяши, какъ восхвалене уб1Иства. 

2) Запиеки Греча, стр., 386. 


ее. ‘очами своего паря и слФдователя. Первыя сообщеня по длу. ая 
_ каждый изъ нихъ дфлалъ ему или генералу, сидфвшему передъ = 
_ кабинетомъ, снимавшему допросы и тотчасъ же докладывавшему 


че: з 


а м } р, `; в. ЕЕ. КыЕ 
данному лицу могь привести къ обнаруж 


и: ‘слЪдотвенной коммисеи. За ничтожнфйшими исключенями 


декабристы перебывали въ кабинетЪ дворца, передъ ясв 


ихъ государю. Иногда государь слушалъ эти допросы, стоя за 
портьерами своего кабинета... 


Одного за другимъ свозили въ Петербургь со всЪхъ концовъ | р" 


Росси замфшанныхъ въ дзлЪ и доставляли въ Зимнй дворецъ. 
Напряженно волнуясь, ждалъ ихъ въ своемъ кабинетЪ царь и 
подбиралъ маски, каждый разъ новыя для новаго лица. Для 


е: однихъ онъ былъ грознымъ монархомъ, котораго оскорбилъ его 
_ ще вЪрноподданный, для другихъ-—такимъ же гражданиномъ 


отечества, какъ и арестованный, стоявпий передъ нимъ; для 
третьихъ—старымъ солдатомъ, страдающимъ за честь мундира: 
для четвертыхъ—монархомъ, готовымъ произнести конституцщон- 
ные завЪты; для пятыхъ—русскимъ, плачущимъ надъ бЪдетями 
отчизны и страшно жаждущимъ исправлетя всЪхъ золъ. А онъ 
на самомъ дЪлЪ небылъ ни тЪмъ, ни другимъ, ни третьимъ: онъ 
просто боялся за свое существоване и неутомимо искалъ вефхъ 
нитей заговора съ тЪмъ, чтобы веЪ эти нити съ корнемъ вы- 
Твать и успокоиться. 

Одинъ изъ привлеченныхъ къ дфлу, простодушный и искрен- 
нй Гангебловъ въ нЪсколько наивныхъ выражен1яхъ передаетъ 
впечатлЪн1е, которое произвелъ на него царь-слЪдователь. Отм%- 
тивъ, что членъ слЪфдственной коммисс1и военный министръ Чер- 
нышовъ не прочь былъ вслухъ прочесть то, чего не было въ бу- 
матЪ, Гангебловъ пишетъ: «БолЪфе и чаще всего мнЪ приходили 
на память вопросы, которые мнЪ были задаваемы самимъ госу- 
даремъ. Тутъ не могло вотрЪфтиться ничего подобнаго тому, что 
при неудачЪ могло бы случиться съ Чернышовымъ. Государь 
прямо не уличалъ меня въ преступлен!и; всЪ его дознаюя пред- 
лагаемы имъ были въ формЪ вопросовъ, а вопросъ не есть улика. 
Нельзя не изумиться неутомимости и теризю Николая Павло- 
вича. Онъ не пренебрегалъ ничЪмъ: не разбирая чиновъ, ени- 
сходилъ до личнаго, можно сказать, бесЪдован1я съ арестованными, 
старался уловить истину въ самомъ выражен!и глазъ, въ самой 
интонащи словъ отвЪтчика. УспЪшности этихъ допытокъ много, 
конечно, помогала и самая наружность государя, его величавая 
осанка, античныя черты лица, особливо его взглядъ: когда Нико- 
лай Павловичъ находился въ спокойномъ, милостивомъ располо- 
жен!и духа, его глаза выражали обаятельную доброту и ласковость; 
но когда онъ былъ въ гнЪфвЪ, т же глаза метали моли» !.' 

Внфшними средствами, находившимися въ его распоряжении, 
Николай Павловичъ пользовался сообразно съ обстоятельствами. 


*) Воспоминавя декабриста А. С. Гангеблова. М. 1888. Стр. 119, 190. 
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Онъ зналъ, кого нужно приласкать, чтобы заставить говорить, и 
кого напугать `такъ, чтобы онъ говорилъ, почти не останавли- 
ваясь. 

_Съ величайшимъ любопытствомъ слздишь за измфнеюями въ 
премахъ Николая Павловича. 

Къ наивному, молодому офицеру, пажу ея величества Ганге- 
блову Николай Павловичъ подходилъ съ ухватками ласковой кошки. 
«Что вы, батюшка, надфлали?... Что вы это только надфлали?.. 
Вы знаете, за что вы арестованы»?..товорилъ онъ ему. И взявъ. 
Гангеблова подъ руку, не сводя съ глазъ пристальнаго взора, 
онъ водилъ его по залЪ. «Я съ вами откровененъ, платите и вы 
мнЪ тфмъ же» и т. д. 1) И вс эти обороты для того, чтобы вы- 
удить признане въ принадлежности къ обществу. 

Съ трепещущимъ отъ страха 09. Н. Глинкой царь обошелея 
иначе. «Посл подробнаго вопрошен1я, сдЪланнаго ему прозорли- 
вымъ испытателемъ въ императорскомъ дворцЪ, государь съ не- 
изтяснимымъ благоволенемъ изволилъ сказать ему: «Ты можешь, 
оставаться спокоенъ: будь покоенъ» 2). И этой фразы было доста- 
точно для того, чтобы Глинка исписывалъ цфлые листы со вее- 
возможными подробностями объ обществ®. 

Николая Бестужева царь принялъ ласково и, замфтивЪ въ. 
немъ чувства страстной любви къ отечеству, сказалъ ему: «Вы 
знаете, что все въ моихъ рукахъ, что могу простить вамъ, и 
если бы могь увфриться въ томъ, что впредь буду У: 
васъ вЪрнаго слугу, то готовъ простить вамъ> 3). 

Со Штейнгелемъ, отцомъ не малочисленнаго семейства, чело- 
вфкомъ далеко не молодымъ, Николай обошелся иначе, да такъ, 
что онъ на всю жизнь не забылъ подробностей своей встрЪчи съ 
царемъ. «Штейнгель, и ты тутъ»?—сказалъ государь.—«Я только: 
былъ знакомъ съ Рылфевымъ» — отвЪчалъ я.— «Какъ ты родня 
трафу Штейнгелю»?— «Племянникъ его и ни мыслями ни чув- 
ствами не участвовалъь въ революцюнныхъ замыслахъ; и могъ 
ли участвовать, имфя кучу дЪтей!»—«ДЪти ничего не значатъ, — 
прервалъ государь, твои дЪфти будутъ мои дЪти! Такъ ты зналъ 
о ихъ замыслахъ?» — «Зналъ, государь, отъ Рыл%ева». — «Зналъ. 
и не сказалъ — не стыдно ли?» — «Государь, я не могъ и мысли 
допустить дать кому нибудь право назвать меня подлецомъ»!— 
«А теперь какъ тебя назовутъ?» — спросилъ государь саркасти- 
чески, гнвнымъ тономъ. Я нерфшительно взглянулъ въ глаза 
тосударя и потупилъ взоръ. «Ну, прошу не прогнфваться, ты 
видишь, что и мое положенйе не завидно», сказалъ государь съ 
ощутительною угрозою въ голос и повелзлъ отвести въ крЪ- 
поесть. Одно воспоминан!е объ этой минут, чрезъ столько лЪть,. 
приводить въ трепетъ. «Твои дфти будутъ мои дфти» и это «про- 


1) Воспоминания А. С. Гангеблова. М. 1888. Стр. 68—78. 
2) Г. А. ТВ № 82 Дёло 0. Н. Гливки. 
3) Записки декабриста (Розена) Лейии. 1870 г., етр. 109. 
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_ Въ другомъ м%стЪ своихъ записокъ Штейнгель не безъ ир 
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пишетъ: «Гнфвъ еше преобладалъ въ государЪ: укоризны, сар-_ 
_казмы напоминали слова Царя-Пророка:. «прощеше царево подоб- | 
`но рыканйю льва», и заставляли сожалЪть о забыли продолженя | 
этихъ словъ: «яко трава злаку, тако тихость есть» ?). = я 


— «Говорите всю правду», -сказалъь Николай Павловичъ Ба- — 
саргину передъ допросомъ,—«а если скроете что нибудь, то пе = 
_ няйте на себя» 3). { с 
Методъ устрашен!я и стремительнаго нападен1я Николай Па- = 
вловичъ примЪнилъ къ Якушкину, освфдомившись объ его от- | 
казЪ назвать соучастниковъ. Разговоръ его съ Якушкинымъ 
необычайно ярокъ и красоченъ. 
— Вы нарушили вашу присягу? 
— Виноватъ, государь. 
— Что васъ ожидаетъ на томъ свЪтЪ? Прокляте. МнЪНе 
’ людей вы можете презираль, но что ожидаетъ васъ на томъ свЪтЪ, _ 
должно васъ ужаснуть. Вирочемъ, я не хочу васъ. окончательно 
губить: я пришлю къ вамъ священника. Что же вы мнЪ ничего 
не отвЪчаете? 
— Что вамъ угодно, государь, отъ меня? 


.ъ 
бай 


— Я, кажется, говорю вамъ довольно ясно; если не хотите гу- | у 
бить ваше семейство и чтобы съ вами обращались какъ съ свиньей, : 
то вы должны во всемъ признаться. у 


— Я далъ слово не называть никого; все же, что зналъ про 
себя, я уже сказалъ его превосходительству,—отвЪтилъ я, ука- 
зывая на Левашова, стоящаго поодаль въ почтительномъ поло- 
жени. 

— Что вы мнЪ съ его превосходительствомъ и съ вашимъ 
‘мерзкимъ честнымъ словомъ. 

— Назвать, государь, я никого не могу. ы 

Новый императоръ отскочилъ три шага назадъ, протянулъ ко 
мнЪ руку и сказалъ: «заковать его такъ, чтобы онъ пошевелиться 
не могъ» 4). 

Собственноручная записка Николая Перваго, при которой 
Чкушкина препроводили изъ дворца въ крфпость, была сл$дую- 
щаго содержаня: «Присылаемаго Якушкина заковать въ ножныя и 
ручныя желЪза; поступать съ нимъ строго и не иначе содержать, 
какъ злодЪфя» 5). Но Якушкинъ былъ однимъ изъ всЪхъ совсмъ 
немногихъ, на кого не подЪфйствовали ухищрен1я Николая. Правда, 


1) Обществ. движеня въ Росеи въ первую половину ХХ в. Составили В. И. Семевекй, 
В. Богучарскй и П. Е. Щеголевъ. Томъ 1. Сиб. 1905. Стр. 414. 

2) П14., стр. 449. 

3) Записки Басаргина М. 1872. Стр. 35. 

9) Записки И. Д. Якушкина. М. 1905. Стр. 84. 

5) Госуд. Арх. 1. В. № 465. 
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примфненному здфсь методу нельзя отказать въ значительной 
долЪ грубости. Животный страхъ смерти, физическихъ мукъ былъ 
чуждъ декабристамъ. Этимъ страхомъ, быть можетъ, отмфченъ 
только одинъ князь С. П. Трубецкой, въ слезахъ цфловавпий 
руки Николая Павловича и моливпий о жизни. «Га, Уе, те; 1а у1е»!!) 
"Трубецкой вымолилъ себЪ жизнь цфной подробнфйшихъ призна- 
ый. Его избране въ диктаторы— удивительная насм$шка судьбы 
надъ декабристами. 

Декабристовъ, искреннихъ и увлекающихся людей, энтуза- 
стовъ, можно было поймать на благородство. Нужно было запря- 
тать глубоко свою ненависть къ нимъ, разыграть роль человЪка, 
заботящагося только о томъ, чтобы родина избавилась, наконецъ, 
отъ золъ и бЪдетвьй. И Николай Павловичъ прекрасно разыгры- 
валъ эту роль. Онъ прикидывался почти ихъ единомышленникомъ. 
Въ разговорахъ съ ними онъ, очевидно, раздфлялъ всЪ ихъ мн%- 
ня о неустройствЪ родины и средствахъ исправлен!я всЪхъ золъ. 
Онъ съумЪлъ вселить въ нихъ увЪренность, что онъ-то и есть 
тотъ правитель, который воплотитъ ихъ мечтан1я и облагодЪтель- 
ствуетъ Росс1ю. Вскрывалось роковое недоразумВ не: они шли съ. 
оружемъ въ рукахъ на друга своего дфла. Вооруженное возста- 
не оказывалось не нужнымъ и гибельнымъ. Нужно—это было 
такъ очевидно— предупредить вспышки въ другихъ м$етахъ Рос- 
<1и, лишить возможности дЪйствовать тЪхъ, кто еще оставался на 
свобод. Только такая психологя, созданная подъ впечатлЪемъ 
тонкой, артистической игры царя-сл$дователя, объясняетъ бук- 
вально взрывъ признанй, раскаяюй, оговоровъ, оглашавшихъ 
царевй кабинетъ въ Зимнемъ дворцз. «Опытъ показалъ—писалъ 
въ первомъ своемъ показан1и 14 же декабря РылЪевъ,— что мы 
мечтали, полагаясь на такихъ людей, какъ князь Трубецкой. 
Отрашась, чтобы подобные же люди не зат$яли чего-нибудь по- 
добнаго на югЪ, я долгомь совъети и честнаго гражданина 
почитаю объявить, что около Клева въ полкахъ существуетъ 
общество. Трубецкой можетъ пояснить и назвать главныхъ. Надо 
взять мфры, дабы тамо не вспыхнуло возмущен!я» 2). И почти воъ 
они на первыхъ же допросахъ спфшили предупредить возможное 
возмущение и возможныя дЪйствя со стороны остающихся на сво- 
бодф. Они выдавали поголовно всфхъ соучастниковъ, казалось, за- 
бывъ объ участи, ихъ ожидающей. Правда, Николай Павловичъ усы- 


1) Кь этому свидётельству Н. И. Греча (Записки о моей жизни. Спб. 1886. Стр. 352) 
можно отнестись съ довЪремь въ виду характера поведешя Трубецкого и въ день 14 декабря, 
и затмь во время слдетыя. Но главное подтверждене этому факту находимь въ записк® 
вел. кн. Михаила Павловича (рук.): «Когда вел. кн. вошель къ Государю, была уже поздняя 
ночь, и здёеь представилось ему неожиданное зрфлище: передъ Государемь стоять и въ ту 
минуту упадаль на колёни, моля о своей жизни, извфетный кн. Трубецкой»... Въ одной изъ 
книжекь „Былого“ мы дадииъ характеристику диктатора на основан документов слФдотвеннаго 
комитета. 

2) Г. А. ТВ М 334. Дьло Е. 09. Рылфева. 
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ее ихъ безпокойство, представляя грядущее 
_ вначительнымъ. Каховсый и Пестель, напр., соверпи 
смертной казни. Чрезвычайно характерныя подробности передае 
_Д. И. Завалишинъ объ убфждетяхъ, исходившихъ отъ комитет 
и священника и повторявшихъ, быть можетъ, р$чи самого Ни: 
>: колая. «Неужели же думаете вы,—говорили обвиняемымъ, что. 
_ Для государя важно наказать нЪеколько человЪкъ? Вотъ онъ не’ 
только простилъ Суворова, но и произвель его въ офицеры за. 
его откровенность, потому что онъ объяснилъ ему, почему его — 
образъ мыслей былъ республикансвый. На той высотЪ, на кото- м 
рой стоитъ Государь, нельзя ему не видЪть того, что признаеть = 
и всяюй умный и образованный человЪкъ, что если отдЪльныя 
лица и могутъ быть виноваты, то были же обийя законныя при-_ 
чины неудовольств!я, если онф могли увлечь такую массу людей _ 
‘вопреки ихь личнымъ интересамъ. Поэтому ясно, для Государя 
важнЪфе знать эти обийя причины, нежели виновность того или 
другого лица. Вы знаете, что у высокопоставленныхъ людей въ 
рфшени государственныхъ дфлъ политическая соображен1я стоятъ. 
выше всего. Вы знаете, что посл этихь соображенй даже пря- 
мые участники въ смерти Петра ПТ и Павла не только не под- 
верглись отвЪфтственности, но и были возведены на высппя госу- 
дарственныя зван1я. Мы увЪрены, что по раскрыт всего д$ла 
= будетъ объявлена всеобщая амнист!я. Говорятъ уже, что Государь 
| даже выразился, что удивить Россю и Европу» 1). Такъ при- 5 
туплялось острое чувство отвЪфтственности передъ другими чле- к 
нами, чувство боязни передъ карами. 
ВеЪ письма декабристовъ изъ крЪпости, всЪ показан1я пере- 
полнены восхвален1ями милосерд1я государя, милосерд1я, не 
трядущаго, а настоящаго. Онъ умЪло возбуждалъ столь свой- 
ственное благороднымъ людямъ чувство благодарности. 

Т$мъ, кто смертельно тосковалъ о судьбЪ жены, дЪтей, онъ 
обЪщалъ свои царственныя заботы и, дЪйствительно, заботился. 
Заканчивая свое признаше, 16 декабря РылЪфевъ писалъ царю: 
«Свою судьбу вручаю тебЪ, государь: я отецъ семейства» 2). Такъ 
поелЪ этихъ словъ Николай Павловичъ даже 2000 рублей при- 
слалъ женЪ РылЪфева, и РылЪевъ сталъ его. «Молись Богу за им- 
ператорсюяй домъ—писалъ Рылфевъ женЪ 28 декабря —я могъ. 
заблуждаться, могу и впередъ, но быть неблагодарнымъ не могу. 
Милости, оказанныя намъ Государемъ и Императрицей, глубоко 
врЪзались въ сердце мое. Что бы со мной ни было, буду жить и 
умру для нихъ» 3). Императоръ Николай пригрЪлъ дЪтей и повЪ- 
силъ отца. 

ТЪмъ, кто страдалъ объ отцЪ или матери, онъ разрфшалъ 
писать или Давалъ свиданя. И эти разрЪшеня писемъ и свида- 
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1) Записки декабриста Д. И. Завалишина. Мюнхень 1904, Т. И. Стр. 28. 
2) Госуд. Арх. ГВ М 334. 
3) Сочинешя К. 0. РылЪева, изд. подъ ред. М. Н. Мазаева. СПБ. 1898. Стр. 165. 


: тлубочайшаго | милосердия, а не 8 и” 
ь выраженемъ человЪ%ческаго отношеня. И опять раз- 
ось благодарное сердце, и развязывался языкъ. Князь 
Оболенсый на первыхъ допросахъ открылъ многое и многихъ, 
но не все и не всзхъ. Мноме остались скрыты въ сердцЪ его. 
огъ ли я тою самою рукой—писалъ кн. Оболенсюй царю— — 
которая была имъ залогомъ вЪрности, предать ихъ суду, тобою 
_ назначенному... Я не въ силахъ былъ исполнить сей жестокой — 
_ обязанности». Но... царь разрёшилъ передать кн. Оболенскому — 
_ письмо его престарфлаго отца, н=жно имъ любимаго. Тутъ благо- — 
_ дарное сердце не выдержало. «ВЪра, примиривъ меня съ совф- — 
_ стю моею, вмфет$Ъ съ т$мъ представила выспИя отношен1я мой; — 
_ Милосербе же твое, о`Государь, меня побъдило. Въ то время — 
з огда я лишился ВСкЪ надеждъ, когда темница сдфлалась мой 
_мШъ, а голыя ст$ны оной—товарищами моей жизни, машемь = 
 благотворной руки твоей, письмо отца моего, какъ ангелъ- уе 
_ утЪшитель, принесло спокойствие и отраду души моей. Благо- ^^ 
° ДЪяве твое, монархъ милосердный, воззрЪе твое на мольбу а 
семидесятилЪтняго старца— останется незабвеннымъ въ душЪ =. 
моей. И потому, видя въ тебЪ не строгаго судью, но отца мило- * 
°  серднаго, я, съ твердымъ упованемъ на благость твою, повергаю = 
_ тебЪ жребй чадъ твоихъ, которые не поступками, но желанями ха 
° _ сердца могли заслуживать твой гнЪфвъ» !). Но какъ актеръ, играю- ве 
° _ ЩИ короля, въ дЪйствительности не имфетъ въ своей душЪ ни- а 
чего королевскаго, такъ и Николай Павловичьъ, игравпий роль 
‘благороднаго гражданина, былъ совершенно чуждъ истинному . 
’°  благородетву. И милосерде оказалось только на словахъ. Взявъ 
—  отъ своихъ жертвъ все, что было можно и нужно взять, онъ 
_ подвергъ ихъ жесточайшимъ наказан1ямъ. Онъ, такъ много вы- 
игравший отъ чувства благодарности, живущаго въ благород- 
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°—  номъ сердн$, отстранилъ отъ самого себя малЪйния обязательства 
2 _ признательности и благодарности. 

у Итакъ государь выдавалъ себя не за того, к5мъ онъ былъ на 
—  бамомъ дфлЪ; государь игралъ. Въ дни и м$фсяцы сыска надъ 
38 декабристами Николай Павловичъ показалъ свое лицо въ неожи- 
[2 данномъ, зловЪщемъ освЪщени. Царь-актеръ, искусно мфняющИй ` 
_  ЛАчЧины... Изъ этой его духовной сущности, открывшейся въ на- 
—  ЧалЪ царствованя, мы должны исходить, если желаемъ понять 
я его личность, его образъ дЪйствя во всей послЗдующей жизни. 
®—  Онъ всегда умЪфлъ провести наблюдателей, которые простодушно 
Е. вфрили въ его искренность, благородство, смЪлость; а вЪДь онъ 
° только игралъ. И Пушкинъ, велиюй Пушкинъ былъ побфжденъ 
|: его игрой. Онъ думалъ въ простот$ души, что царь почтилъ въ 


_немъ вдохновенье, а духъ державный въ немъ не жестокъ... А 


5 Г. А. Г ВМ 355. ДЬло кн. Оболенскаго. Цвликомь письмо напечатано въ нашей 
_— книг: „А. С. Грибофдовъ и декабристы“. СПБ. 1905. Стр. 22, 23. 
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требующимъ надзора. Снисходительность. же о 


чительно желавшемъ и изъ поэта извлечь возможно ‘бо 
_ выгоду... 


Нл 


Каховсый стоялъ передъ «тираномъ», котораго онъ только = 


_ МТО собирался поразить для блага родины, передъ царемъ, въ. & 
о договоръ съ которымъ онъ не вЪрилъ, передъ «врагомъ отечества». = 
—., Но новый царь явился предъ нимъ какъ бы преображеннымъ, — 


т такимъ, какого онъ и встрфтить не ожидалъ. Такъ же, какъ и = 
_ Каховеюмй, онъ болЪлъ несчастями родины, такъ же, какъ и пер- = 
`’ вый, онъ вФрилъ въ одни и т же средства избавленя. Много- — 
лик, онъ открылъ одинъ изъ своихъ ликовъ — ликъ царя-гра- 
жданина и реформатора. Но этотъ ликъ — лишь маска. Николай 
Первый въ такой же мЪрЪ могъ быть царемъ-реформаторомъ, въ 
какой шефъ жандармовъ Бенкендорфъ—поэтомъ и композиторомъ. 
Помимо гражданина и реформатора, въ НиколаЪз ПавловичЪ о 
открылся для Каховскаго новый для него челов$къ, полный 
благородства, истинной щедрости духа, способный понять елож- — 
нЪйше и интимнфйпйе намеки его души. Вотъ тутъ-то, при | 
столкновен!и съ живымъ человЪкомъ, терифлъ крушеше идеалъ — 3 
политическаго убйства. Казалось легкимъ убить отвлеченнато = 
человЪка, поработителя свободы, тирана, деспота, и вдругъ почув- 
ствовалась вся неизм$римая тяжесть убйства вотъ этого, стоя- 
щаго предъ нимъ человЪка, Николая Павловича Романова, почти 
такого же, какъ онъ самъ. И Каховсмй не имфлъ силъ даже 
признаться въ своихъ замыслахъ, когда услышалъ изъ усть 
этого человЪ$ка коротенькую фразу: «а насъ всЪхъ зарЪфзать 
хот$ли!» 
Между царемъ и государственнымъ преступникомъ произо- 
шелъ долгй разговоръ. Каховсый разсказывалъ о неустройств® 
родины, о воЪхь недостаткахъ, о всякомъ злЪ, словомъ 060 всемъ, 
что явилось причиною основан1я тайнаго общества. Нужно ду- = 
мать, что онъ былъ необыкновенно краснорЪ$чивъ, нылокъ и оду- 
шевленъ. Его письма къ царю и генералу Левашеву, въ кото- 
рыхъ онъ изложилъ очевидно все, что было предметомъ разго- 
вора, являются образцомъ эпистолярнаго стиля. Ему казалось, 
что самъ Николай Павловичъ не могь бы поступить иначе:— 
«Взгляните на состояше народное, что есть у насъ,—писалъ онъ 
впослЪдств!и (19 марта) царю, — безопасность лицъ и собетвен- 
ность ничЪмъ не ограждена; совершенное отсутств1е закона и 
справедливости въ судопроизводств$, тяжые налоги, взимаемые 
не съ пробрЪтевй, но разрушающие капиталы; убитая торговля, 
сжатое просвъщеше, задушенная свобода —вотъЪ наше богатство, 
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Гт ‚ Что. ре ово 
| бы. подобный Вамъ челов къ МоГЪ рае 
> ей по у произволу, какъ вещью». 
Слушая рфчи Каховскаго, царь плакалъ. «Государь, О т 
ховсый въ томь же письиЪ. — Что было причиной зато-_ 9 
вора нашего, спросите самого себя, что, какъ не бъдетв!я отече- Ф 
<тва. Добрый государь, я видЪлъ слезы сострадан!я на глазахъ. 
_ вашихъ. Вы-человфкъ, вы поймете меня! Можно ли допустить 
_ челов$ку, намъ всЪмъ подобному, вертЪть по своему произволу — 
_ участью пятидесяти милл1оновъ людей? ГдЪ, укажите мнЪ = 
_ страну, откройте истор!ю, гдЪ, когда, были счастливы народы = 
$ . подъ властью самодержавною, безъ закона, безъ правъ, безъ соб- 

% р оти, Въ отв№тъ на страстныя чи Каховскаго что могь _ 
°  юкавать Николай Павловичъ? Да только пожалЪть, почему же 
м. _ обо всЪхъ этихъ бфдахъ не писали государю! «Его Величеству— 
р  писалъ Каховсюый 24 февраля генералу Левашову — угодно было _ 
_ оказать мнЪ: «зач$мъ я не писалъ къ покойному императору о 
20 _ извфотныхь мнЪ неустройствахъ? Многе, очень многе писали, 
_ но не внимали имъ». 

3 ‚ Страстнымъ воплямъ Каховскаго о необходимости взяться за 
устройство родины Николай Первый противопоставилъ фразу и к. 
обольстилъ его фразой. «Я самъ есть первый гражданинъ оте- к. 

; чества» —сказалъ онъ Каховскому. И черезъ день посл свидан1я- 
° _ Допроса тотъ писалъ царю: «Счастливъ подданный, слышавиий 
— _  оть своего монарха: «Я самъ есть первый гражданинъ отечества». 
Дай Богъ, чтобы отечество было у насъ въ совокупности съ госу- Л 
даремъ. Я, желаюпий блага моей милой родинЪ, благословляю | 
судьбу, имя случай излить чувства и мысли мои передъ мо- : 
нархомъ моимъ, обЪфщающимъ быть отцомъ отечества». Итакъ, 
царственная игра зашла далеко. Каховсяй забылъ свое недовЪ- 
ре къ власти, и Николай сталъ для него отцомъ отечества, а 
то, что было на сенатской площади, вдругъ оказалось такимъ 
} ненужнымъ, братоуб!йственнымъ и преступнымъ. 
° Царь, казалось, подм$тилъ кое-какля особенности Каховекаго. 
Е Онъ почувствовалъ его антипатю къ иностранцамъ и отозвался 
на нее. «Слава Богу, —писалъ тотъ въ первомъ же письмЪ къ ца- 
й рю—вы не презираете именемъ русскаго. Я замЪтилъ, какъ ска- 
зали вы: «Кло можеть сказать, что я не руссый»! Такъ, государь, 
° вы русеюй. Любите народъ свой, а народъ будетъ боготворить 
Е в васъ отца своего». Должно быть,—мы не можемъ утверждать 
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} _ ©ъ достовЪрностью, но письма даютъ право на такое заключе- 
°— ще; Каховсюый разсказалъ Николаю о своей жизни, и Николай 
°  увидЪлъ, какой это былъ одиноюй, заброшенный и несчастный 
| 


_  щеловзкъ,увидЪлъ и сейчасъ же воспользовался этимъ. ЦослЪ пер- мы 
ваго допроса онъ отослалъ Каховскаго въ крЪпость съ сл5дующей 
ы запиской: «Присылаемаго Каховскато посадить въ АлексЪевеюмй 
— фравелинъ, давъ бумагу, пусть пишетъ что хочетъ, не давая сооб- 
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Е ‘слфдующую записку: «Каховскаго содержать. лучше “обыЕнс 
_ нахо содержанйя, давать ему чай и прочее, что пожелаетъ, но съ 
должною осторожностью. Адъютанта герцога Александра Бесту- 
жева заковать; ибо по всфмъ вЪроятямъ онъ убййца шты- 
_ комъ графа Милорадовича. Содержанще Ваховскаго я принимаю — 
_ На себя» 1). Сукинъ доносилъ коммисеш: «При Высочайшемъь = 
_ Е. И. Величества повелфвйи возвращенный ареставтъ Каховсый 

Е посажень въ прежю! казематъ, гд$ и будетъ получать пове- 
лЪнное ему лучшее содержане» ?). Каховсый былъ возвращенъ. $ 
18 декабря въ 91/> часовъ вечера. Такимъ образомъ, послЪ 14 де- `. 
кабря Николай Павловичъ становился для Каховскаго до нЪко-_ 

5 торой степени тЪмъ же, чфмъ былъ для него до 14 декабря Ры- | 
=: лфевъ: матер1альной поддержкой. И чувство благодарности было 
-:. приподнято и разрфшалось отзывчивостью... 

Роль царя-реформатора была сыграна съ необыкновеннымъ 
успЪхомъ. Вернувшись изъ дворца въ крЪ$пость и получивъ бу- 
магу, Каховсый 17 декабря набросалъ письмо государю. Онъ на- 
чалъ съ изложен1я причинъ, отторгнувшихъ его отъ монарха. 
Онъ писалъ о томъ, что страна стонетъ и ропщетъ подъ бреме- 
немъ налоговъ, прямыхъ и косвенныхЪъ, иногда взыскиваемыхъ | 
даже вдвойнЪ (таковъ подорожный налогъ, уплачиваемый два раза: к, 
натурой и деньгами). Онъ указывалъ на стфенен1я торговли, при- = 
чиняемыя запретительной системой, на вредъ казенныхъ моно- 
пол и тарифовъ. Онъ перечислялъ вошюпце недостатки рус- 
скаго судопроизводства: неясность, недостаточность и противо- ‘ 
р3че существующихъ законовъ, судебную волокиту, необезпечен- - 
ность чиновниковъ, являющуюся причиной взяточничества. Онъ 
порицалъ предпочтене, оказываемое иностранцамъ и обижающее 
русскихъ, и упоминалъ о полнЪйшемъ отсутствии просвфщеня. 

«Вотъ причины, заканчивалъ Каховсюй, великодушный госу- 
дарь, отторгнувпия меня отъ моего монарха. 

«Желаю вЪрить, что вы, государь, облегчите участь народа 
русскаго, вышнимъ промысломъ ввЪреннаго. 

«Государь! я не умфю, не могу и не хочу льстить; со вче- 
рашиняго вечера я полюбиль васъ, какъ человека, и веЪмъ серд- 
цемъ желаю любить въ васъ моего монарха, отца отечества. 

«Вы ко мнЪ милосерды, ваше великодушие меня обезоружи- 
ваетъ: вы умфли уже нЪФеколько меня привязать къ себЪ. Но, 
государь, что я? 50 милл1оновь ждутъ вашей благости, ждутъ 
отъ васъ своего счастя. Какое поприще для вашей славы, для 
вашего велич1я». 


Для человЪка, сильно и тонко чувствующаго, великодупие 
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царя, котораго только что собиралея предать смерти, было дЪй- 
ствительно мучительно. Оно не только обезоруживало, оно вызы- 
вало сильнЪйп!я мучен!я совЪсти. Отмфтимъ, что Каховсюй не 
ръшился съ самого же начала признаться въ своемъ сокровенномъ 
замыслЪ. Онъ по истинЪ чувствовалъ себя преступникомъ передъ 
человЪкомъ, который въ первый же часъ разговора съумЪ$лъ при- 
вязать его къ себф. Каховсюй былъ, по собственному его выра- 
Женю, растерзанъ милосердемъ къ нему государя. Единственное 
оправдане, единственное духовное утЪшен1е въ случившемся онъ 
видЪлъ лишь въ безкорысти ‘и чистотЪ помысловъ, въ глубинЪ 
своей приверженности къ благу родины. 

Царственныя заботы о Каховскомъ были вознаграждены, и 
сыскъ, произведенный «отцемъ отечества», принесъ блате плоды. 
Преступникъ въ порыв благодарности и изумленя передъ мни- 
мымЪ велищемъ души не отказалъ царю въ признаняхъ и 
открымяхъ. Онъ открылъ цЪфли общества. «Скрытыя нам%- 
рен1я общества — писалъ онъ въ первомъ показан!и — заклю- 
чались въ томъ, чтобы даровать каждому гражданину право 
собственную и личную безопасность оградить законами... Въ 
душ считалъ себя честнымъ. Личнаго намФрен!я я не имЪлЪ, 
вс желан!я мои относились къ отечеству моему. Положеше 
государства приводило меня въ трепетъ: финансы разстроен- 
ные, отсутстве справедливости въ судахъ, корыстолюбе, уни- 
чтожене внфшней коммерщи, все с1е предшествовало въ гла- 
захъ моихъ полному разрушеню. Одно спасене полагалъ я 
ВЪ составлен!и законовъ и приняти оныхъ непоколебимымъ вож- 
демъ, ограждающимъ собственность и`лицо каждаго». Вепомнимъ, 
что подъ закономъ Каховсюй разумЪлъ конститущю. Въ здра- 
вомъ смыслЪ — говорить онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ — 
«завонъ есть воля народная!» Каховсюмй открылъ ближайше 
планы общества, между прочимъ, планъ предполагавшагося 
занятя дворца Якубовичемъ. Наконецъ, онъ назвалъ членовъ 
общества, какъ принятыхъ имъ, такъ и извфстныхь ему. Онъ 
заявилъ, что имъ приняты Сутгофъ, Пановъ, Кожевниковъ, ГлЪ- 
бовъ. Сохранившиеся офищальные документы не передаютъ, оче- 
видно, вефхъ признайй и открыт, сдЪланныхъ Каховскимъ: 
часть ихъ не была положена на бумагу. Но замтимъ теперь же— 
его открытя не могли быть такъ подавляющи и всеобъемлющи, 
какъ, наприм$ръ, сдЪланныя князьями Трубецкимъ и Оболен- 
скимъ, РылЪевымъ. Впрочемъ для объективной оцфнки дЪйствй 
Каховскаго это указаве не имфетъ значеня. Но Каховсюй умол- 
чалъ объ одномъ очень важномъ обстоятельствЪ. Онъ не открылъ 
ничего о нам5решяхъ общества устранить царствующую фамил!ю 
и о своей роли въ вопрос о цареубйствЪ. Для Николая и его 
слфдователей какъ разъ этотъ пунктъ и представлялся самымъ 
существеннымъ. 

БольнЪе всего для Каховскаго было назвать другихъ членовъ 
общества, въ томъ числЪ и принятыхъ имъ. 21 декабря Кахов- 


сый писалъ генералу Левашову: «Государь императоръ 
мЪфрно милосердъ ко мнф; я не имфю словъ благодарить его 
^милостивое его ко мн вниман!е. Положене мое облегчено: онъ 


_позволилъ мнЪ писать къ моимъ роднымъ !). Ваше превосходи-_ К 
тельство, есть несчастныя жертвы, которыхъ я губитель; они — 


меньше меня виноваты, я увлекъ ихъ; а положен!е мое облегчено,. 
и не могу раздфлить съ ними’ одной участи: это мучительно! 
Ваше превосходительство! я прибЪгая къ вамъ съ моею просьбою, 
сдЪлать милость доложить его величеству: я съ радостью отка- 
зываюсь отъь всфхъ льготъ, отказываюсь писать къ роднымъ 
моимъ и прошу одной милости: чтобы облегчили судьбу Сутгофа, 
Панова, Кожевникова, ГлЪбова. У нихъ у всЪ$хъ многочисленныя 
‘семейства, которыхъ я убйца. Пановъ имфетъ невЪету, онъ по- 
молвленъ, посудите о его положен! Ваше превосходительство, вы 
имфете сердце, не отриньте мольбу мою. Государь милосердъ; если 
онъ сострадателенъ ко мнЪ, преступнику, то я надфюсь, по 
вашему ходатайству, онъ не откажетъ облегчить положене менфе 
меня виновныхъ». : 
Смертныя муки онъ переживалъ въ крЪпости, вспоминая 

о своихъ признаюмяхъ. И онЪ стали особенно тяжелы, когда он 
увидЪлъ, что грозятъ серьезнфйппя кары и наказан1я, о кото- 
_рыхъ онъ какъ-то не’ думалъ въ первые м$фсяцы. Нужно отм$- 
тить, что признан!я были исторгнуты послЪ какихъ-то увЪренй. 
и ручательствъ, данныхъ ему властями. 14 марта, отвЪчая на 
вопросы комитета, Каховсюй писалъ: «если что показывалъ, 
показывалъ истину; не для спасен1я своего, но посль ручатель- 
ства обер®-полиимейстера и нлокоторыхтъ господь генераловъ # 
офимеровъ в% двору; я былъ тронутъь до глубины сердца мяг- 
костью обхождешя господина генералъ -адъютанта Левашова и 
милосердемъ государя императора». А 19 марта Каховсюмй пи- 
салъ Николаю: «Простите, великодушный Государь! что я пре- 
ступникъ и смфю еще просить вашей милости. Увлеченный чув- 
ствами, я сдълаль открытие о тайномъ обществю, не сообра- 
каясь съ разсудкомь, но по движению сердца, къ вамъ благо- 
дарнаго; и можетъ то сказалъ, чего бы не открыли друше члены. 
онаго. Я—преступникъ передъ вами, преступникъ передъ обще- 
ствомъ, предъ людьми несчастными, мной въ него принятыми. 
Легко погибнуть самому, но быть причиной гибели другихъь— 
мука нестерпимая. Я, растерзанный, у ногъ вашихъ, умоляю: 
Государь! спасите несчастныхъ! Свобода обольетительна; я, ра- 
спаленный ею, увлекъ офицеровъ лейбъ-тгварди Гренадерскаго 


т) Каховсюй просиль нфеколько часовъ свободы для того, чтобы розыскаль слугу Ры- 
лЪева и оть него узнать, кто именно быль посланъ на югъ. Каховеый дфлаль это созна- 
тельно, не желая дальнфИшаго кровопролитя въ случа возсташя на юг. Въ Архив® 
крёлости сохранилась записка ген.-ад. Левашова: „Государь императоръ просьб г. Каховекаго 
удовлетворить не можеть, а токмо позволяеть ему родственникамь его писать, коего письма 
присылать сюда. 20 дек. 1825 г.“ Въ крёпостномь же спискз вефхь, кому разрЪшена пере- 
писка, ВаховскЙ помфченъ, какъ арестанть, не пользующийся правомъ переписки, 
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арь ГлЪфбовъ зналъ о существова; 
ва, но не принадлежалъ къ оному. ВсЪ с1и люди имФють 
-. йства, отцовъ, матерей, а я сталъ ихъ убйцею. Не зная меня, — 
_ они были бы счастливы. Государь, вы сами отецъ, вы челов%къ, = 
_ посудите страдаше несчастныхъ, невинныхъ семействъ. Обман 
_ _ тый РылФевымъ, я и ихъ обманывалъ. Я, злодЪй ужасный, воем 
причиною; пусть на мнЪ кончатся ихъ мучен!я; а они, исполнен- — 
_ ные благодарностью, могутъ быть полезнфе вамъ, отечеству и = 
_ васлужить свое неблагоразуме. Спасите ихъ великодушный госу- = 
_ дары Я умру, благословляя милосерде вашего императорскаго = 
_ величества. Можетъ быть, выражен1я мои неприличны, государь; о 
дерзокъ поступокъ, что осмфлился писать къ вашему величеству. = 
Простите мнЪ то: я не рожденъ у двора, а послфдовалъ движеню = 
_ сердца». ве 
з Мучительныя опасен1я за судьбу выданныхъ имъ товарищей 
_ емфнялись угрызен1ями совЪсти, нечистой по отношен!ю къ царю. 
Каховсюй метался во всЪ стороны. Памятникомъ этихъ душев-о 
ныхъ волнев! остались слфдуюция строки, набросанныя вскорЪ 
послЪ перваго допроса-свидан1я: «Государь! я едфлалея предъ : 
вами преступникомъ, увлекаясь любовью къ отечеству. Я никогда ? 
к. не могь принадлежать никакому обществу. Я никогда ничего не - 
р желалъ себЪф. Я принадлежу благу общему и всегда готовъ запе- 
чатлЪть любовь мою къ отечеству послЪдней каплей крови моей. 
и. НамФрен1я мои были чисты, но въ способахъ я вижу заблужде- 
Г. не. Не смЪю просить васъ простить мое заблужден!е; я и такъ 
растерзанъ вашимъ ко мнЪ милосердемъ. Я неспособенъ никому 
измфнять; я не измфнялъ и обществу, но общество само своимъ 
} безумемъ измЪнило себфт... 
= _ «Государь! отъ васъ зависить благоденств!е наше, мы вамъ 
| ввЪрены; я отдаюсь вамъ, я вашъ. Есть существо, проницающее 
въ изгибы сердецъ человЪческихъ, оно видитъ, что я товорю 
истину—я вашъ! И благомъ отечества клянусь, я не измЪню 
вамъ! МнЪ% собственно ничего не нужно; мнЪ не нужна и свобода; 
| яи въ цфияхъ буду вЪчно свободенъ; тотъ силенъ, кто позвалъ 
я силу человЪчества. Честному человЪзку собственное убЪжден1е 
дороже лепета молвы. Я не говорю за себя: Государь! есть не- 
_счастные, которыхъ я увлекъ; спаси ихъ великодушный монархъ! 
в: —- Спаси дЪтей твоихъ; клянусь, они чисты. 
й «Желалъ бы еще разъ, государь, говорить съ вами. МнЪ до- 
° ого благоденстве отечества, я не ищу безпорядковъ и крови. 

—  Положитесь на меня, не обману вашу ко мнЪ довЪренность». 


: Второе свидане-допросъ состоялось 18 декабря. Зат$мъ потя- 
2 нулись долМе мфеяцы заключеня и нравственныхъ пытокъ. 
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_Краснорфчивы и ярки приведенныя нами свид? 


о ральныхъ страдавшяхъ Каховскаго. Лучи царскаго дя, 
_ обольстившаго его, скрылись внезапно и безвозвратно. Осталась. 


ез 


вфра въ искренность реформаторскихъ намфревй Николая. Ка- 


_ ховсый написалъ рядъ писемъ: генералу Левашеву и самому 


царю. Левашеву онъ писалъ 24 февраля, 5, 14 марта. Въ этихъ ^ 1% 


письмахъ, которыя онъ просилъ довести до свЪдЪя государя, онъ 
изложилъ свои взгляды на настоящее Росси и на мЪфры къ испра- 
влен!ю неустройствъ. По этимъ письмамъ мы характеризовали 
выше общественные взгляды Каховскаго. Парю онъ писалъ на 
_ другой день посл перваго свидан!я—16 декабря, затфмъ— 
19 марта, 4 апрЪля. Общее содержаше писемъ къ царю—рЪзкая 
критика существующаго строя, выяснев!е причинъ, создавшихъ 
тайное общество, см$лое и несомнЪнно казавшееся Николаю дерз- 
кимъ обличене политики покойнаго Александра, характеристика 
того Николая Павловича, который былъ извЪстенъ декабристамъ, 
и, наконецъ, горяче призывы о необходимости учрежденя зако- 
новъ, о необходимости конституши. Мы знаемъ теперь Николая 
Перваго, знаемъ, какъ онъ относился къ конститущямъ, ко вся- 
кому малЪйшему проявлен!ю свободной мысли. И мы можемъ оц$- 
нить то неизмримо грустное и трогательно смЪшное положене, 
въ которое попалъ Каховсюй съ своими призывами къ конети- 
тущи, обращенными къ императору Николаю. ВЪдь Каховскй хо- 
тЪлъ убЪфдить царя—ни много, ни мало— въ томъ, что и онъ, царь, 
на его мЪетЪ не поступилъ бы иначе, а тоже сталъ бы затовор- 
щикомъ и вышелъ на площадь. Ему, державшему подъ гнетомъ 
безпредЪльнаго самодержавя Росс1ю больше четверти вЪка, Ка- 
ховсыйЙ доказывалъ необходимость ограничен!я абсолютизма, ссы- 
лаясь на его собственную психологю! Онъ-то не зналъ этого, мы 
знаемъ. 

Но Каховсый говорилъ царю смфлымъ и сильнымъ языкомъ. 
Больше ужъ никогда не слышалъ Николай такихъ смфлыхъ и 
дерзкихъ рЪчей, такихъ горькихъ и обидныхъ истинъ. Онъ р*Ъ- 
шительно могъ счесть за обиду нЪкоторыя фразы Каховскаго: 
«Простите, ваше величество, я буду совершенно откровенно гово- 
рить: искренность моя есть мое къ вамъ усерде. Вы были вели- 
кимъ княземъ, мы не могли судить о васъ иначе, какъ по на- 
ружности; видимыя ваши занятя были: фрунтъ, солдаты, и мы 
страшились имфть на престолЪ полковника». Каховсюй задЪвалъ 
самое больное место Николая; дЪйствительно, весь цвЪтъ, все 
наслаждеше жизни для Николая Павловича—во фрунтовыхъ заня- 
пяхъ. Онъ жизни не могъ представить безъ нихъ. И вдругъ онъ 
читалъ въ письмахъ Каховскаго слфдуюцйя тирады: «доложу Ва- 
шему Величеству, что вЪсть о смерти императора Александра по- 
разила людей либеральныхъ и благонамренныхъ; можно сказать, 
при семъ извЪсти обийя слова были: «Вотъ въ какомъ мы поло- 
жени, что императора Александра жалфть должны!» Такъ, Госу- 
дарь, мы равно страшились веЪхъ его наслфдниковъ,—причина 


Вели 


5$ _ чрезмфрно тяготятся имъ и ужасно ропщутъ. При ученши солдать = 
_ иногда вырываются тавя изречен!я, которыя, распространяясь = 
_ _ 0 государству, вооружаютъ сердца и умножаютъ ропотъ. Ваше — 
Величество! если бы вы знали, сколь много вы повредили себЪ 
въ общемъ мнзыи симъ занятемъ. Обиженное честолюбе усшо- — 
_ коить трудно—и кавя вЪфсти, каые слухи носились по государ = 
_ ству. Отъ васъ зависитъ теперь судьба пятидесяти миллюновъ = 
_ людей, и я усердно желаю, Государь, чтобы вы предпочитали. 
прятное полезному». а 
Очень рЪзкой критик Каховсюй подвергъ личность покойнато — 


=. _ Александра и его политику. Онъ считалъ его настоящимъ вра- = 
_ ТоМЪ отечества и «истинной причиной возстан!я 14 декабря». «Не аб 

- а 

имъ ли, писалъ Каховсюй, раздутъ въ сердцахъ нашихъ свЪточь = 


свободы, и не имъ ли она была такъ жестоко удавлена, не только тв 
въ отечествЪ, но и во всей Европ%»... «Быстро двинувъ умы кь = 
_  Правамъ людей и вдругъ перем$нивъ свои правила, осадилъьихъ = 
28 и тфмъ произвелъ у насъ всф заговоры и скопища». Александръ = 
° обманулъ свой народъ. «Въ 25-лфтнее царствован!е покойнаго. 
° Императора было время и смутное, но большая часть онаго было 
я время мирное. Кончилась война съ Наполеономъ; мы ве над%я- 
_ _ Лиеь, что императоръ займется внутреннимъ управлешемъ въ го- 

Х сударствЪ; съ нетериЪемъ ждали закона ностановительнаго и 
_ преобразован1я судопроизводства нашего; ждали и что жъ: чрезъ 

12 лЪть ожидан1я лишь перемЪнилась форма мундировъ граждан- 

скихъ». Каховсый рЪзко упрекаетъ Александра въ томъ, что онъ 

предпочиталъ побывать у развода, чфмъ посЪтить высшее пра- 
_ _  вительственное мЪсто импери—сенатъ: «Обратить вниман!е на 
образоване армй и не заниматься устройствомъ’ государства—я 
нахожу столь же гибельнымъ для государя и отечества, какъ для 
человЪка частнаго, обратившаго все его вниман!е на одежду и на- 
ружность свою и не старающагося о образованйи внутреннихъ 
своихъ качествъ». Александръ, по мнЪн!ю Каховскаго, совершенно 
не желалъ вникнуть въ положеше народа. Онъ смотрЪлъ лишь. 
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У войска и не хотфлъ видЪть, что встрЪчи, устраиваемыя ему— 
Е чисто декоративнаго характера. ПЪлый рядъ обвиневшй высказанъ 
°— ВЪ письмахъ Каховскаго по адресу покойнаго государя. Обвине- 
; н1я были общераспространенны, но Николай, должно быть, впер- 
Е вые выслушивалъ ихъ въ такой яркой формЪ. 

а Пожелан1я Каховскаго сводились къ заявленю о необходи- 


мссти «постановительнаго закона» т. е. конституци. Въ каждомъ 
своемъ письмЪ Каховсюй неоднократно твердилъ съ воодушевле- 
н!емъ и страстью о необходимости для блага русскаго народа 


дать конституцю. : 
«Государь!—писалъ онъ въ первомъ же своемъ письмЪ 17 де- 
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 кабря—_Върьте, я не обману васъ! Могу ошибиться, но гово 
_что чувствую: невозможно итти противъ духа времени; невозм: 


нащю удержать вЪчно въ одномъ и томъ же положен1и; зр$лость 
даетъ ей силу и возможность; всЪ народы имфли и имфютъ свои = 
возрасты. Благодфтельные правители слЪдовали по течению воз- — 


‘мужалости духа народнаго, и тфмъ предупреждали зло». 


19 марта Каховсый писалъ: «Пари самовластные много благь = 


творять въ частности; и покойный императоръ много раздавалъ 
денегь, орденовъ, чиновъ; но составляетъ ли это пользу общую?.. 
Нътъ, Государь! Не въ частности надо благотворить, но благо- 
творить всему народу, и правлен1е будетъ счастливо и покойно, 
безмятежно»... «Ради Бога, ради блага человЪ чества, собственнаго 
вашего блага, оградите себя и отечество закономъ. Вамъ пред- 


стоитъ славное поприще! дайте права, уравновЪсьте ихъ и не нару- 


шайте; водворите правосуд1е, откройте торговлю, покровитель- 
ствуйте истиное просвфщене—и вы сдФлаетесь другомъ и благо- 
творителемъ народа добраго». 

14 апрфля Каховсый вновь взывалъ къ Николаю. «Дай Богъ, 
чтобы вы, милосердый государь, основали благоденств1е народ- 
ное, властвовали не страхомъ, а. любов!ю, и тогда вЪрно отече- 
ство будетъ счастливо и покойно». 

Каховсюй указывалъ на то, что безъ «постановительнаго за- 
кона» царь не найдетъ поддержки ни среди окружающихъ, ни въ 
войскахъ, ни въ церкви. ВсЪ эти опоры шатки. Онъ бросалъ въ 
лицо Николаю ядовитые сарказмы: «какъ вы думаете, государь, 
если бы васъ не стало, изъ окружающихъ теперь васъ, много ли 
бы нашлось людей, которые истинно о васъ пожалли?» Съ иро- 
ней Каховсюый отмЪчалъ, что «не солдаты составляютъ силу и 
опору троновъ, и тъз обманываются, которые думаютъ, что можно 
оградить себя штыками». «Ошибаются и тЪ, которые полагаютъ, 
что алтарь —опора трона вашего. 14 декабря доказало противное». 

Каховсый думалъ обольстить Николая историческими пер- 
спективами, раскрывающимися передъ русскимъ монархомъ, уни- 
чтожившимъ самодержаве. «Государь, вы одни можете не только 
въ отечествЪ, и во всей Европ$ перемфнить систему правлевя, 
спасти троны и равно принести пользу и царямъ и народамъ». 
Въ письм$ къ Левашову онъ пробовалъ указать этимъ глухимъ 
душамъ на судъ истори. «Исчезъ обрядъ судить народу умер- 
шихъ царей своихъ до ихъ погребеня. Но исторая передаетъ 
дфла ихъ на судъ безпристрастнаго потомства. Не всЪ историки 
подобны Карамзину. ДЪяв1я вЪка нашего заслуживаютъ имЪть 
своего лфтописца—Тацита. Кто знаетъ, можеть быть, и есть онъ, 
но таится въ толп народа, работая для вЪковъ и потомства. 
Онъ возвфетитъ имъ истину: и благословеня и проклятя потом- 
ковъ обнаружатъ дЪфла, поразятъ и украсятъ в%нценосцевъ». 

Гласъ вошющаго въ пустын%! 

Какъ относился къ письмамъ Каховскаго самъ Николай? Онъ 
не могъ не оцзнить ихъ дерзости и смЪлости. Положительную 
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прочемъ онъ не п 
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здавались только для него одного, а ораторъ находился въ это 


время за семью замками. Такъ было съ Каховскимъ и другим 


кендорфу. Быть можетъ Николай дЪйствительно извлекалъ изъ 


достаточно ярко свидЪтельствуетъь сл$дующая замфчательная ре- 
золющя, положенная имъ на просьбЪ Г. С. Батенкова о разрЪ- 
шен1и ему писать Государю: «дозволилть писалть, лгать и врать 
по воль его» '). Необходимо отм®тить, что резолющя положена 
30 марта 1826 г., т. е. тогда, когда весь матералъ слЪдотвенный 
былъ собранъ, и декабристы не нужны уже были Николаю. 


10. 


а 


Но слЪдетв!е подвигалось впередъ, выяснялись помыслы. 
декабристовъ объ истреблени фамил!и, становились известными 


всЪ фразы и восклицан!я, когда либо сказанныя по этому дЪлу. 
Для царя и его слФдователей очень скоро выяснилось, что Ка- 
ховсый не учинилъ полнаго признан!я. Прикосновенность его къ 
неосуществленнымъ замысламъ о цареуб!йствЪ обнаружилась уже 
въ самомъ начал слЪфдотня, рельефнЪе всего изъ показай 
Ттейнтеля. А относительно убйствъ, совершенныхъ Каховскимъ, 
комисс1я получила совершенно опред$ленныя указаня отъ его 
товарищей въ самомъ концЪ декабря и январЪ: Оболенсюй за- 
явилъ объ уб!йствЪ Каховскимъ Милорадовича, Одоевсвй--Стюр- 
лера, Кюхельбекеръ—0 нанесени ранъ свитскому офицеру. 
Каховсвй умолчалъ о своей роли въ замыслахъ на цареубй- 
ство и о своихъ покушев!яхъ. Причины запирательства объяснить 
не трудно. Мы уже выяснили, въ какое положене онъ былъ 
поставленъ царемъ: «А насъ воЪхъ зарЪзать хотфлъ!»— услышалъ 
отъ него. О покушен1яхъ, не оправданныхъ успЪхомъЪ возставшя, 
ему, конечно, было очень тяжело говорить. Но главное, вЪдь онъ 
не приносилъ раскаяня: подкупленный обращен1емъ Николая, 


1) Г. А. ТВ № 114. 21. 


_ ихъ отвфтовъ практичесве выводы, но о томъ, какъ онъ въ душ = 
относился къ откровеннымъ и искреннимъ письмамъ декабристовъ, _ 
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_ онъ открылъ дфла общества, переименовалъ нфкоторыхъ уча‹ 
о ковъ—и только. Показав1я о цареубйствЪ могли бы, какъ_ 
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было впослёдетви, запутать слишкомъ многихъ, а о покушеня 


Каховсюй могъ и не говорить, полагаясь на скромность товари-. 
щей. Мы уже освфтили н%Ъсколько переживаня Каховскаго въ = 
тюрьм$. Они были ужасны. Его мучительно волновало и то, что — 
онъ сказалъ что то, и то, что онъ не сказалъ всего о царе- 


уб1йственныхъ замыслахъ. Къ этимъ мученшямъ присоединились 
вскорЪ еще новыя. Онъ увидфлъ, что люди, столь близще ему 
по дЪълу, докладываютъ комисси о самомъ сокровенномъ и са- 
момъ преступномъ. Сокровенны — эти замыслы, участниками 
которыхъ были мног!е; преступны—убйства на площади. Когда 
разсказывали о цфляхъ общества, то, кажется, вЪфрили, что за 
это могутъ быть лишь незначительныя наказаня. 

А туть вдругъ убйства, въ которыхъ повиненъ Каховсюй, а 
больше никто. Можно понять, что въ разсказахъ о совметныхъь 
дъйствяхъ трудно было иногда удержаться отъ оговоровъ, но за- 
чЪмъ же было оглашать дЪйств1я отдфльнаго лица. Но этого мало: 
на очныхъ ставкахъ, въ показатяхъ Каховсый вдругъ увидЪлъ 
то, чего ужъ онъ никакъ не ожидалъ видЪть: нЪкоторые изъ то- 
варищей передъ комитетомъ доказывали, что они гнушаются по- 
ступковъ Каховскаго: у однихъ, быть можетъ это былъ искренай 
результатъ прекраснодупия, у другихъ это вызывалось желашемъ 
выиграть расположене СлЪдетвенной Коммисаи. Но умышленное 
или сознательное третирован!е казалось чЪмъ-то вошющимъ Ка- 
ховскому. Его, русскаго Брута, котораго братеки цЪловали пе- 
редъ совершешемъ «подвига», назвать убйцей! 

Такое поведене товарищей страшно раздражало и волновало 
Каховскаго. Сдержанный въ самомъ начал%, онъ становился все 
нервнЪе и нервнЪе; ноты раздраженя въ его показавяхъ слы- 
шались все чаще и чаще. Не забудемъ его особенности доводить 
все до предфловъ, до конца. 

Необходимо отмЪтить методъ его показав й передъ коммисеей. 
Онъ началъ съ полнаго отрицанйя, на первомъ же допрос ото- 
звался полнымъ невфдЪемъ. Но, настойчиво отрицая реальный 
фактъ, онъ не осмЪливался устранить и принцишальную воз- 
можность. Наоборотъ, въ то время, какъ его и не спрашивали о 
принцишальной возможности, онъ самъ выставлялъ ее на видъ. 
Его спрашиваютъ по поводу несомнфнно имъ совершенныхъ по- 
ступковъ: «Вы это сдфлали?», а онъ отвЪфчаетъ: «нЪтъ, совсфмъ 
не я, но я могъ это сдфлать!» «Юсли бы видалъ, что усиЪхъ за- 
виситъ отъ смерти Милорадовича, то не остановился бы оную 
произвесть». И точно въ немъ было два я, два человЪка: одинъ 
былъ непоколебимо убЪжденъ, что для пользы общей нЪтъ пре- 
ступленя, и что убШство тирана — выспий подвигъ, а другой 
боялся сознаться (быть можетъ, даже самому себЪ), что на сенат- 
ской площади декабря 14 дня онъ собственноручно умертвилъ 
военнаго губернатора города С.-Петербурга, Милорадовича, тяжело 
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_©с ‚ да ство, а другой Каховсый — 
_ тонить всякую мысль о карЪ за конкретный поступокъ. Каховсый 
_ какъ-то не хот$лъ понять, что высший подвигь любви къ свобод? 
_ необходимо реализируется въ конкретномъ покушен!и на опред%- — 
ленное лицо. И знаменательно то, что онъ и умеръ съ вфрой вв = 
_ СИЛУ этого подвига. Въ этомъ его отлище отъ другихь декабри- — и 
_  стовъ: друме (Оболенсвый, Трубецкой, Рылфевъ) ясно ощутили  — 
_  Эмпирическую сторону подвига и отказались оть своихь дерзно- — 
_ Вен: «по челов честву нельзя»—такъ рЪшали они. А Каховскй ме. 
_  Призналъ, что въ данномъ случаЪ энермя была затрачена на = — 
_  Праено, но что «подвигъ»-то не только возможенъ, но и необхо- = 
°—  Димо въ иныхъ случаяхъ и долженъ быть. «Рыл%евъ — пишетъ Е 
—.  Штейнгель—объяснилъ о намфрени Каховскаго другимъ членамъ ‚ 
_ общества — и изъ нихъ н%которые ужаснулись самой мысли». 
_ А Каховсый превзошелъ этотъ ужасъ и до конца дней своихъ 
›  оОсталея неисправимымъ романтикомъ. Античная идея о низвер- Ч 
_ жеши тирана воскресла въ Каховскомъ, но не умерла въ немъ. Я 
Когда коммисс1я убФдилась, что Каховсвйй не нам®ренъ откры- Е 
_ вать веего, имъ совершеннаго или только извЪстнаго, она оста- 
: _ вила его въ покоф, съ тфмъ, чтобы добывъ весь слЪдственный. 
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_матерлалъ, неопровержимо уличить Каховскаго. При этомъ Николай 
и коммисс1я сочли себя, конечно, въ правЪ освободить самихъ себя 
отъ предупредительности по отношеню къ Каховскому. Мы уже 
знаемъ, что послЪ признан Каховскаго Николай Павловичъ 
приказалъ «Каховскаго содержать лучше обыкновеннаго содер- 
жаня, давая ему чай и прочее, что пожелаетъ, но съ должною 
осторожностью» и принялъ содержане его на свой счетъ. Намъ 
_  Извфетно также, что на первыхъ порахъ Каховскому было` разр\- 
ы шено переписываться съ родными. Но, очевидно, очень скоро 
отношен1я властей къ нему перемЪнились. Изъ списка, соста- 
вленнаго въ серединЪз февраля 1826 года, видно, что Каховсюй 
былъ однимъ изъ тфхъ, кому переписка была запрещена. А. когда 
уже въ юнЪ Каховскаго запросили, какъ и чЪмъ онъ думаетъ. 
заплатить свой долгъ портному, онъ въ отвфтъ ходатайствовалъ 
о разр5шен!и написать къ своему родному брату о присылк% ему 
денегь. Ему отвфтили рфшительнымъ отказомъ. Можно съ полной 

_  Достовфрностью думать, что за все время заключен1я Каховсюй 

: не имЪлъ не только личныхъ, а даже письменныхъ сношен!й съ 

^^ КЪмъ бы то ни было, кромВ своихъ слфдователей. 

я _ Такая же истор1я вышла—надо думать-—и съ «повелЪннымъ 
ему лутшимъ содержанемъ». Табакъ, который бы долженъ быль 
быть отпускаемъ въ числЪ прочаго, что пожелаетъ Каховсюй, за 
счетъ Государя, былъ во всякомъ случаЪ прюобрЪтаемъ имъ за 
свой счетъ. Изъ вЪдомостей плацъ-адъютанта Подушкина, завЪ- 
дывавшаго «коммисс1ями» арестованныхъ и— кстати сказать—не 
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на покупку для него табаку въ разное время сорокъ три рубля 
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‘мало при этомъ попользовавшагося, видно, что 


отобранныхъ у Каховскаго при арестЪ восьмидесяти пяти р 


50 коп. 1). Оставшаяся по смерти Каховскаго сумма въ 41 ВР 

50 коп. была виослЪдстви выдана его брату. Можно повФрить. 
сообщению Завалишина, что Каховсый находился какъ бы въ_ 
постоянной пыткЪ, потому что его больного держали въ сырой = 
ямЪ 2). р: = 
Посл первыхъ большихъ допросовъ и признан Каховскато = 
комитеть тревожилъ его только небольшими допросами по от- = 
дфльнымъ пунктамъ. 3 января онъ отвфчалъ по вопросу, что онъ = 
зналъ и передавалъ Сутгофу о касательств$ къ обществу вые- = 
шихъ лицъ: Мордвинова, Сперанскаго, Ермолова. Затфмъ Кахов- = 
скаго спрашивали о принадлежности къ обществу ГлЪбова. 14 
марта на допросЪ Каховскому были предъявлены показанйя Штейн- ь 
теля о его роли въ разговорахъ о цареубйствЪ, и Каховсвй дол- 58 
женъ былъ понять, что сл$дователямъ его участе извЪфстно. Ка- % 
ь 


ховсвЙ отрицалъ свою инищативу и показывалъ, что онЪ «готовъ 
былъ всегда принести себя въ жертву и для пользы отечества, 
не видалъ преступлен!я. Но никогда бы не р5шилея убить госу- 
даря, въ точности не ув$рялъ въ необходимой къ тому потреб- 
ности для блага общаго». Разоблачен1я Штейнгеля ставили Ка- 
ховскаго въ ужасное положене. Процессъ переходилъ съ почвы 
фактовъ въ область пылкихъ мечтай, горячихъ рЪчей, страст- 
ныхъ фразъ. Приходилось или сознавать недостаточность своихъ 
прежнихъ показанйй, или же впутывать и выдавать тЪхъ самыхъ 
лицъ, которыя взводили на него обвиненя. Каховсый рЪшилъ за- 
пираться; онъ готовъ былъ признать все, что ни предъявятъ ему, 
лишь бы его не разспрашивали и скорЪфй вынесли приговоръ. 
Мучительно читать его отвЪты коммисс1и. 14 же марта Каховскай 
заканчивалъ свой отвЪтъ: «Показаня мои такъ истинны, какъ 
святъ Богъ! Я не жилъ увертками и умру съ чистой душой. Не 
желаю зла и РылФеву; я ему н%сколько обязанъ: онъ долго былъ 
моимъ пр1ятелемъ; но меня вынудили говорить, чего бы я не хо- 


_ тълъ. Довольно несчастныхъ! Переговаривать чужя пустыя слова, 


которыя были говорены, какъ говорится всяюй вздоръ, я не могу. 
Пусть что хотять на меня показываютъ, я оправдываться не 
буду; и если что показывалъ, показывалъ истину; не для спа- 
сеня своего, но послЪ ручательствъ оберъ-полицмейстера и. н*- 
которыхъ господъ генераловъ и офицеровъ во дворцЪ; я. былъ 
тронутъ до глубины сердца мягкостью обхожденйя господина, ге- 
нералъ-адьютанта Левашова и милосердемъ государя императора. 


1) ГА. ТВ. № 299 1. 2и № 2398, л. 335 и 336. 
о , 
2) Записки декабриста Завалюшива. Мюнхенъ. 1905. т.1, стр. 355. Ко вефмъ остальнымь с0- 
Ы Э 
общешямъ Завалишина о Каховскомъ въ этомъ и другихъ мфетахъ „Записокъ“ должно относиться 


ь я кт г ь ь 
съ полнфйшимь недовзуемъ. То, что онъ передаеть о признаши Каховскаго передъ царемь въ 
убйствв Милорадовича, просто вздорно. 


С Бдующй ем листь коммисси предлагалъ. Е 2 
тально, когда, съ кФмъ и гдЪ говорилъ Каховсый о намфрени. 3% 
с щества, истребить царствующую фамил!ю; какимъ образомъ — 

_ онъ предлагалъ совершить ©1е, кто соглашался съ нимъ въ. 
_ этомъ пунктЪ. На эти вопросы Каховсвй отвфчалъ: «Иль общества 
_ была: основать правлеше народное, что было извЪетно вофмъ. 
: з _ членамъ онаго. Выдергивать людей по одиночк% я не могу; каждый — 
_ можетъ самъ на себя показать. Я предлагалъ, чтобы идти прямо. 
_ Ко дворцу, назнача къ тому часъ въ ночи, и занять оный. Ры- 
_  ЛЪевъ съ симъ не согласился, сказавъ: солдаты прежде объявле-_ 
_ Ня присяги не пойдутъ и посл% оной тоже. Съ занятемъ дворца, 
_ конечно, царетвующая фамил1ля или была бы истреблена, или = 
Е _ арестована. Въ показанйи я невольно увлекся и сталъ вдвойнЪ 
преступникъ. Ради Бога, дфлайте со мной, что хотите, и не спра- — 
иивайте меня ни 0 чемъ. Я во всемъ виноватъ; такъ ли было с 
говорено, иначе ли, но мое намфрене и согласе было на истреб- = 
_ ленте царствующей фамили». % 

ПослЪ этихъ допросовъ и явнаго вапирательотва комитетъ оста- = 
вилъ Каховскаго на долго въ покоЪ: очевидно, онъ хотфлъ собрать Е 
_ Подавляюпия противъ него улики и обрушиться на него разомъ. _ | 
: 3 мая была дана очная ставка кн. Одоевскому и Каховскому. Одоев- 
св утверждалъ, что онъ слышалъ, какъ самъ Каховсвй говорилъ, 

. что ранилъ Стюрлера. На очной ставкЪ Каховсюй рЪшительно 

° отказывался отъ своихъ словъ. 2 мая Каховскому предъявили 
_  [оказане Штейнгеля, разсказавшаго коммисс!и о сценЪ, происхо- 
дившей вечеромъ 14 декабря у Рыл$ева. Каховсвй призналъ 
только то, что онъ дЪйствительно стрфлялъ въ Милорадовича, 

| но вмфет$ съ другими: чья пуля сразила Милорадовича, онъ, 
° Конечно, не можетъ сказать: «кажется я достаточно имЪлъ честь 
_ прежде сего объяснить высочайше учрежденному комитету все, 
и 


что касается до ‘убйства графа Милорадовича. Но если нужно 
повторене — повторяю: я выстрфлилъ по Милорадовичу, когда 

онъ поворачивалъ лошадь; выстр$лъ мой былъ не первый; по 
Е немъ выстрфлилъ и весь фасъ каре, къ которому онъ подъЪз- 
Е жалъ. Попалъ ли я въ него, или кто другой, не знаю.— ДФлалъ 
_я мои показанйя безъ вынужден1я и не изъ боязни. Вынудить 
Е меня говорить противное никто и ничто не въ силахъ. Если я 
лгу, зачфмъ меня спрашивать? Ломаться какъ кн. Одоевсюй и не 
| умЪю, и не хочу; ему допущено было говорить на меня всямй 
: вздоръ и не принадлежаций къ дЪфлу. Онъ меня не могъ оскор- 
бить, не обижаетъ ли болЪе самого себя? Я хранилъ молчане изъ 
‘уважен!1я къ мЪфсту; и хотя многое хотфлъ сказать противъ словъ 
князя Одоевскаго, но мщене для меня низко. Одно лишь могу 
сказать, что я не узнаю его, или никогда не зналъ его, хотя въ 
продолжеше года рфдый день проходилъ, чтобы мы не видались. 
овЪсть моя принадлежитъ собственно мнф—ее вполнф судить 
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_ умЪю. Просилъ и еще покорнфйше прошу не спрашивате 

_ НИ о чемъ и дфлать со мной все, что заблагоразсудится. Не ж 
_ лаю противиться ни мало власти; но какъ мои слова будутъ лишь 
_ повтореше одного и того же, я рфшилсея молчать и ни на что 


ь * р ый ‹ я $ 
можеть одинъ Б 


возражать и отвЪчать не стану». ре ` > 
| Но на очной ставкЪ съ Штейнгелемъ (3 мая) Каховсвй отри- | 
цалъ правдивость разсказа Штейнгеля. Тогда комитеть передо- 
просилъ РылЪева, который подтвердилъ сказанное Штейнгелемъ. 
«Да, КаховсюЙ вечеромъ 14 декабря, будучи у него въ домВ, — ; 
товорилъ, что онъ убилъ Милорадовича и ранилъ свитскаго офи- — 
цера»—показаль Рыл%евъ. На очной ставкз съ РылЪевымъ м 
(6 мая) Каховсый имЪфлъ еще силы отрицать показатя Штейн- = 
‘теля и Рыл%ева. РылЪфевъ далъ подробныя объяснепя о своемъ = 


знакомств съ Каховскимъ; въ первой нашей статьЪ мы приво- 
дили обширныя изъ нихъ выдержки. Отстраняя свое участе въ 
замыслахъ на цареубйство, Рылфевъ выдавалъ головой Кахов- 
_скаго. Въ отвЪть на эти извфты РылФева Каховсый разразилея 
цфлымъ рядомъ обвиневй противъ Рылфева; на новой очной 
ставкЪ 8 мая не произошло никакого соглашеня между РылЪе- 
вымъ и Каховскимъ. Они оба остались при своихъ показатяхъ. 
10 мая на очной ставкф съ Кюхельбекеромъ Каховеюй не = 
сознался въ томъ, что онъ ранилъ свитскаго офицера. К 

Но дальше нервы Каховскаго не выдержали. Запираться было р 
мучительно. 11 мая онъ написалъ генералу Левашову письмо еъ . — 
полнымъ признанемъ. Два дня это письмо пролежало у него въ 
камерЪ. Каховсюй, очевидно, колебался. Наконецъ 14 мая онъ. 
написалъ новое, бол6 подробное признан!е и, приложивъ къ 
нему первое письмо, подалъ его Левашову. : 

Комитеть могъ считать себя удовлетвореннымъ. Одинъ изъ 
самыхъ закоренфлыхъ преступниковъ далъ сознане, лучше кото- 
раго комитету и желать было нельзя. Тяжело читать признанте 
Каховскаго: слишкомъ уже обнажилъ онъ свою душу. Его изобли- 
чен1я по адресу РылЪФева, Штейнгеля и другихъ, не возмущаютъь. 
насъ. Послф продолжительной тягостной борьбы съ самимъ собою 
Каховсюй заплатилъ имъ тою же монетой: онъ разсказалъ о нихъ 
то же, что они сообщали о немъ. Возмущаютъ не извЪты Ка- 
ховскаго, а крайнее обнажене души. Оно кажется ненужнымъ и 
безцзльнымъ, но ужъ таковъ былъ Каховсюй: во всемъ, что онъ 
ни дфлалъ, онъ доходилъ до послЪфднихъ глубинъ. 

КаховсюйЙ началъ свое первое письмо къ Левашову слфдую- 
щимъ образомъ: 
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Ваше Превосходительство, 
Милостивый Государь! 


Простите, что до сихъ поръ я имЪфлъ низость обманывать. 
Ваше доброе обо мнЪ мнёше. Участе Ваше глубоко впечатллось. 
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въ моемъ сердцЪ, и мнЪ совЪстно лгать предъ Вами. Очныя ставки 
никогда бы не могли меня заставить сознаться; онф лишь раздража- 
ютъ самолюб1е; разъ сдЪланное показане, конечно, каждый старается 
удержать и притомъ показатели, столь низме душой, будучи сами 
виновными и въ намфреняхъ, а нзкоторые и въ дЪйствляхъ, не 
устыдились оскорблять меня въ присутстви комитета, называя 
ублйцею... дЪлаютъ отъ себя столько прибавлен!й и прибавлен!й 
не согласныхъ съ моими правилами, что они меня ожесточили. 
Я чувствую самъ преступлен!я мои, могу быть въ глазахъ людей 
постороннихъ злодфемъ, но не въ глазахъ заговорщиковъ, раздЪ- 
лявшихъ и дЪйствя и намфрен!я. Безъ оправданий: я убилъ графа 
Милорадовича, Стюрлера и ранилъ свитскаго офицера. Кюхель- 
бекеръ говоритъ несправедливо, я ударилъ офицера не изъ за 
спины, но въ лицо, онъ не упалъ и не могъ примЪтить, кто уда- 
рилъ его, это было мгновене—я опомнился, мнЪ стало его жаль, 
и я его отвелъ въ каре. На счеть показавйй о убйствз Гоеу- 
даря Императора,—все ложь! Я не желаю никому несчастья, 
Богъ тому свидЪфтель!—На меня говорятъ, что я вызывался убить, 
что стращалъ открыть общество, что я соглашался р%зать; но 
все с1е несправедливо. ПовЪрьте, я не стану клеветать, мн% необ- 
ходимо погибнуть-—неужели я желаю увлечь другихъ! Я могъ 
быть злодфй въ изступлени, но въ груди моей бьется сердце 
челов ческое...» 

Моментами въ сознанйи Каховскаго отодвигалось на дальн й 
планъ главное призван!е его жизни. Онъ какъ будто забывалъ о 
немъ и начиналъ каяться и разсуждать, какъ обыкновенный че- 
ловЪкъ. Онъ не разъ называетъ свой поступокъ преступлевшемъ. 
Но мы уже подчеркивали отношеше Каховскаго, какъ оно окон- 
чательно сложилось, къ подвигу своей жизни. Каховсюый могь 
быть преступникомъ въ глазахъ государя и слздователей—онъ 
сознавалъ это. Онъ могъ быть преступникомъ въ глазахъ обще- 
ства—но изъ только что приведенной цитаты мы видимъ, что Ка- 
ховскй даже попытку со стороны нЪкоторыхъ своихъ товарищей 
опзнить его дЪйстня, какъ Убйство, считалъь до преступ- 
ности невозможной. Былъ ли онъ преступникомъ въ собственных 
своихъ глазахъ? Н%тъ, нЪть и нЪтъ: среди самыхъ интимныхъ 
своихъ раскаянйй онъ все же утверждаетъ, что для блага родины 
онъ не видитъ преступленя. 

Тяжело было положеве Каховскаго: въ послф де м$сяцы своей 
жизни онъ отторгся отъ своихъ друзей и товарищей по дЪлу. 
Какъ бы забывая о томъ, что онъ и самъ повиненъ въ извфтахъ 
и оговорахъ, онъ съ величайшимъ негодованемъ иротестовалъ 
противъ подобнаго поведенйя своихъ товарищей. «Первое мое 
письмо—такъ заканчивалъ онъ свое второе и посл5днее призна- 
н!е—къ вашему превосходительству я писалъ и еще щадилъ тъхъ, 
которые столь низко мн вредили; но разобравъ все, вижу, какъ 
они гадки, и говорю откровенно, мной руководствуетъь мщен!е. 
Они хотфли оклеветать меня и черезъ то спастись—это подло! 
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_ ложь и клевета! Я не боюсь | иерокый мои н ли 

_ тому Богь свидфтель! Заблуждеше и пылкость а 
м, дфемъ, но подлецомъ и клеветникомъ меня никто не въ сила 
т т сдЪлать. Если нужно, чтобы я все ©1е сказалъ имъ въ глаз 
_ Я согласенъ; но знаю, что они всЪ запрутся. иде милос 
_”. ‘ваше превосходительство! не откажите моимъ покорнЪйше Г 
_  просьбамъ, чЪмъ наичувствительнфйше меня обяжете. д: 
о ваше ко мн, мн драгоцфнно. Я злодЪй, но будьте уверожкии : 
и. и умвю быть благодарнымъ». | 

Каховсюй просилъ о позволени написать роднымъ: этого. 
волен1я ему не дали. 


5 Всю жизнь Каховсый былъ заброшеннымъ и одинокимъ. 
Мечта о подвиг, о призван Брута скрашивала существоваше. = 
`Но судьба безжалостной рукой разбивала надежды Каховскаго. = 
Въ началЪ заключен!я мелькнула надежда, что счастье родины, 
о во имя котораго онъ вышелъ на борьбу, —будетъ устроено импе- 
> раторомъ, но эта иллюз1я быстро разлет$лась въ пухъ и прахъ. = 
: Оставались еще наслажден1я взаимной заговорщической вЪрности = 
и дружбы. Но грубо было разсЪяно и это утъшене. Въ т5хъ, кто 
по истинф должны были бы быть посл$дними друзьями, Кахов- 
сый увидфлъ враговъ, и воть въ послзде!е м$фсяцы, послзде = 
дни своей жизни Каховсюй по прежнему былъ заброшенным и — 
одинокимъ. Процессъ растерзалъ его душу. Тоска и одиночество — 
заволакивали его существованте. 


1. 


Истор1я процесса декабристовъ въ общихъ чертахъ извЪъетна. 
'Изъ рукъ слЪдетвенной коммисси они перешли въ руки верхов- 
наго уголовнаго суда. Но тЪ, кто были членами этого суда, по- 
истинЪ не вЪдали, что творятъ: всЪ дЪйств1я— даже мельчайния— 
суда, были заранзе предопред$лены Николаемъ Павловичемъ при 
усерднЪйшемъ содфйств!и М. М. Сперанскаго. Въ рескриптахъ на 
имя председателя суда кн. Лопухина было предписано выбрать 
коммиссши: ревизюнную и для опредфленя разрядовъ. Каждой 
коммисеи были указаны тЪ дЪйствя, которыя она должна была | 
произвести. И ть знаменитые три вопроса !), предложешемъ ко- - 


") ман ли подсудимаго писаны допросы? Добровольно ли подписаны? Были ли р очныя 
ставки: 


и 


а. 
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торыхъ былъ исчерпанъ весь судъ надъ декабристами, были вы- 
фаботаны не судомъ, а опять таки Николаемъ Павловичемъ в0- 
вымфстно съ Сперанскимъ. Вообще. самымъ дзятельнымъ участни- 
комъ въ процесс декабристовъ былъ, конечно, Николай Павло-. 
вичъ, предусматривавпИй всЪ детали. 

ИзвЪсетно, что РылЪФевъ, Каховскйй, Пестель, Бестужевъ-Рю 
минъ и С. И. Муравьевъ-Апостолъ были поставлены вн разря- 
довъ и Верховнымъ Судомъ приговорены къ четвертован!ю. До- 
кладъ былъ представленъь Николаю Г. Николай, смягчивъ приго- 
воръ всЪмъ разрядамъ осужденныхъ, въ указЪ Верховному Суду 
ютъ 10 юля предоставилъ участь поставленныхъ внЪ разряда 
рфшеню суда «и тому окончательному постановлен!ю, какое о 
нихЪъ въ семъ суд состоится». Поэтому поводу покойный Шиль- 
‚деръ писалъ: ь 

«Сколько въ рёшени, принятомъ императоромъ Николаемъ от- 
‘носительно лицъ, осужденныхъ верховнымъ уголовнымъ судомъ, 
принадлежитъ собственному побужден!ю, и какую роль играло въ 
этомъ дзлЪ постороннее влиян1е, нескоро еще опредзлится съ до- 
статочной ясностью. Разсказываютъ, что когда князь Лопухинъ 
представилъ приговоръ суда, то государь замфтилъ: «офицеровъ 
не вВшаютъ, а разстрфливаютъ», не желая поступить съ НИМИ, 
по его выражению, какъ съ ворами; но ген.-ад. Бенкендорфъ будто 
бы настаивалъ на пользЪз примфра позорнаго наказаня !). 

Покойный Шильдеръ оказался слишкомъ пристрастенъ къ 
«своему герою. Въ дфлахъ Государственнаго Архива, при н%кото- 
фомъ внимани, онъ могъ бы найти данныя, не оставляюпйя ни- 
какого сомнЪня въ томъ, что вся инищатива рЪшен!я суда ле- 
жить на Николаз ПавловичЪ и только на немъ. И тутъ, разста- 
ваясь съ своими «преступниками», Николай Павловичъ не могъ 
не разыграть комеди милосердия. Онъ въ указЪ на докладъ суда 
явился милосердымъ: смягчилъ наказан1я почти всЪмъ, а судьбу 
поставленныхъ внЪ разрядовъ онъ предоставилъ ршен!ю суда. 
Итакъ, если судъ все-же присудилъ ихъ къ смерти, то въ смерти 
ихЪ винить ДОЛЖНЫ мы судъ, а не Николая Т. Въ дЪйствитель- 
ности же было какъ разъ обратное. 

Сохранилась записка, писанная 10 поля 1896 года — въ день 
предетавлен1я доклада предсЪдателемъ Верховнаго Суда кн. П. В. 
-Лопухинымъ, слфдующаго содержан!я: «Государь изволилъ ото- 
зваться, что Докладъ и всЪ приложен!я просмотритъ и дастъь по 
ному свое повелЪе, но тутъ же присовокупилъ, что если неиз- 
бъжная смертная, казнь кому подлежать будетъ, Государь ее самъ 
не утвердить, а уполномочитъ верховный уголовный судъ окон- 
чательно самому разрЪшить тотъ предметъ». 

Получивъ Указъ Государя о предоставлен!и судьбы пяти по- 
‘ставленныхъ внЪ разрядовъ на окончательное усмотрЪе суда, 
кн. Лопухинъ одновременно же 10 1юля 1826 года получилъ отъ 


т) Н, К. Шильдеръ. Имп. Николай Г. Т. Г. Сиб. 1908. Стр. 443. 


«Милостивый Государь | 
КНЯЗЬ Петръ Васильевичъ! | 


_ Въ Высочайшемъ указЪ о ‘тосударственныхъ преступникахт. | 
на докладъ Верховнаго Уголовнаго Суда, въ сей день состояв- 
шемся, между прочимъ въ стать 13-ой сказано, что преступники, | 
кои по особенной тяжести ихъ злодЪяюй не включены въ раз- — 
ряды и стоятъ внЪ сравнен!я, предаются ршен!ю Верховнаго- 
Уголовнаго Суда и тому окончательному постановлен!ю, ‘какое о — 


нихъ въ семъ судЪ состоится. 
На случай сомнЪн1я о видЪ казни, какая симъ преступни- 
камъ судомъ опредЪлена быть можетъ, Государь Императоръ по- 


_велЪть мнЪ соизволилъ предварить Вашу СвЪътлость, что Его Ве-. 


личество никакъ не соизволяетъ не токмо на четвертоване, яко- 
казнь мучительную, но и на разстр5ляте, какъ казнь однимъ. 
воинскимъ преступлен1ямъ свойственную, ни даже на простое от- 


сЪчене головы и словомъ ни на какую смертную казнь съ про- 


литемъ крови сопряженную. 
Съ истиннымъ почтенемъ и преданностю имЪю честь быть. 
Вашей СвЪтлости покорнЪйпий слуга баронъ И. Дибичъ». 
ПослЪ этой бумаги Дибича нЪтъ мЪста сомнЪямъ въ инища- 
тивз Николая Павловича. 


12. 


Единственное милосерде оказаль Николай Павловичъ своему. 
подданному Петру Каховскому. Онъ не пролилъ его крови, пре- 
давъ казни, съ пролиМемъ крови не сопряженной. 

13 юля 1826 года на разсвЪтВ на валу кронверка Петропав- 
ловской крЪпости Каховсюй былъ повЪшенъ... 

ПослЪ него остались слфдуюцщия вещи: фракъ черный сукон- 
ный, шляпа пуховая круглая, жилетъ черный суконный, косынка. 
шейная черная ветхая, рубашка холетинная и 41 руб. 50 коп. 
денегъ. 


Вещи и деньги были препровождены 14 октября 1826 года. 
военнымъ министромъ смоленскому губернатору для выдачи за- 
коннымъ наслфдникамъ. 27 ноября вещи и деньги были выданы. 


подъ росписку дворовому человЪку родного брата Каховекаго. 
П. Е. Щеголевъ. 


Гы 


‚.. = ы а ' ‚ ий * 
Из писемь И. С. Тургонееа в Въ П. Л. Лаврову. й 
^ 4 тез 9% 
ь о. 
, ИБ цфлой семи переданныхъ намъ изъ архива П. Л. Лав-  — 
а `рова его дочерью М. П. Нигрескулъ собственноручныхъ пи-| ь чи 
Сай семъ И. С. Тургенева къ П. Л. Лаврову мы помфщаемъ пока’ я 
_ только семь. Въ первыхъ изъ нихъ выражается въ о 
_  отепени опред$ленно отношене Тургенева къ революц1онному дви- 
_женшю въ Росёи, въ послЪднихъ—его чувства къ личности одного 
‘изъ замфчательнфйшихъ дфятелей этого движен!я— Германа Але- = 
ксандровича Лопатина. 

Въ № 2 «ВЪстника Народной Воли» помфщена статья Лаврова; у 
«И. С. Тургеневъ и развите русскаго общества», изъ которой мы = 
приведемъ одно м$ето, служащее прекраснымъ поясненемъ кь 
нижепечатаемымъ письмамъ Тургенева. | и 
_ «Иванъ Сергфевичъ не былъ никогда ни сощалистомъ, ни ре- 

волюцюнеромъ. Онъ никогда не вЪфрилъ, чтобы револющонеры | 
могли поднять народъ противъ правительства, какъ не вЪрильъ, # 
чтобы народъ могъь осуществить свои «сны» о «батюшкЪ Степан 
_ Тимофеевич»; но исторя его научила, что никамя «реформы 
° свыше» не даются безъ давленя (курсивъ подлинника) и энерги- 
ческаго давлен!я снизу на власть; онъ искалъ силы, которая была- 
Г бы способна произвести это давлене, и въ разные пероды его 
жизни ему представлялось, что эта сила можетъ появиться въ раз- 
ныхъ элементахъ русскаго общества. Какъ только онъ могъ запо- 
дозрить, что новый элементъ можетъ сдфлаться подобною силою, 
_юнъ сочувственно относился къ этому элементу и готовь былъ 
даже содЪфйствовать ему въ той мЪрЪ, въ какой терялъ надежду, 
чтобы то же историческое дфло могли сдфлать друге элементы, 
ему болЪе близюме и симпатичные. Поэтому, когда я ему нарисо- 
_ валъ картину одушевленя и готовности къ самоотверженю въ 
_ труппахъ молодежи, примкнувшихъ въ Цюрих кь «Впередъ!», 
онъ, безъ всякаго вызова съ моей стороны, высказалъ свою готов- 
ность помогать этому изданию, первый томъ котораго былъ уже 
около полугода въ его рукахъ и программа котораго, слЪдова- 
тельно, была ему хорошо извЪстна. На другой же день (21 февр. 
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‘него письм олЪфе от 
0 фр. до тБхъ поръ, по 
я му я желаю всяческат“ 
о УспВха», и приелалъ взносъ за первый годъ. СлЪдующе два го, 
_ ввносъ происходилъ черезъ посредниковъ, такъ какъ я находился: 

:. _ все время въ Лондонф. У меня сохранилось очень мало писемъь и = 
о вапиеокъ Ивана СергФевича изъ этого перюда. Въ одной изъ нихъ = 
_ _  (оть 29 апрёля 1875 г.) онъ писалъ мнЪ, что думаеть Ъхать на = 
_  рага1@се-звооие и быть проЪздомъ въ ЛондонЪ, прибавляя: «На- ми 
ох дЪюсь увидать Васъ тамъ и побесфдовать объ оши из гефаз. На — 
_  бумагЪ это неудобно исполнить; ограничусь т5мъ, что нахожу Вашу | 


ь _  ДФятельность полезной, несмотря на неизбфжныя «агамфаск$», ко- 

вы _ торыя я очень хорошб видЪлъ самъ. Не помню, помфшало-ли что’ = 
_ Ивану Сергфевичу прВхать, или во время его профзда черезъ. = 
| Лондонъ оказалось невозможнымъ или неудобнымъ наше свида- = 
р 


какъ 7 сентября того же года онъ мн писалъ изъ Буживаля о 

двухъ произведен1яхъ нашей наборни, ему посланныхъ, входя въ. = 
, довольно подробный разборъ сказки «Мудрица-Наумовна», указы- = 
м валъ на ея литературные недостатки, но говорилъ: «Авторъ—че- = 

_  ЛОоВЪКЪ СЪ талантомъ, владфетъ языкомъ, и весь его трудъ согрЪтъ- 
жаромъ молодости и уб$жден!я». ДалЪе, Иванъ СергБевичь еще 
разъ говоритъ, что у автора «есть и талантъ, и огонь пусть он. 
продолжаетъ трудиться на этомъ поприщЪ». 

Въ послздне годы одна книга этого автора появилась на 
итальянскомъ языкЪ; а переводы на англ йекомъ языкЪ появились. 
въ Ангши и АмерикЪ; какъ слышно, готовятся ея французеюя 
и нёмецюя изданйя». (стр. 108—110) 1). | 

О Гер. Ал. ЛопатинЪ Тургеневъ упоминаетъ въ пяти изъ пе- 
чатаемыхъ писемъ. Послфднее изъ нихъ (отъ 24 марта 1883 г.), 
въ которомъ Тургеневъ радуется благополучному возвращеню Ло- | 
патина изъ Росеи (Г. А. Лопатинъ бЪжалъ изъ ссылки въ Во-_ 
логду 22 февраля 1883 года), написано не рукою Тургенева, а. 
рукою его дочери и лишь имъ подписано, —до такой степени Тур- 
геневъ былъ уже тогда боленъ. Въ еоставленной т$мъ же П. Л. 
Лавровымъ и напечатанной въ 1888 году въ ЖеневЪ краткой: 
б1ографи Г. А. Лопатина (приложена въ качеств вступлевя къ, 
такъ называемому «процессу 21-го»›—Г. А. Лопатинъ, П. Ф. Яку- 
бовичъ, Н. П. Стародвореюй, ©. А. Ивановъ и др.), находятся 
между прочимъ таюя строки: 

«Германъ Александровичь Лопатинъ былъ моимъ близкимъ. 
другомъ съ начала 1870 г., когда я познакомился съ нимъ. Его. 
жизнь была полна событЙ и приключенй, которыя вызывали 
интересь въ людяхъ, его вовсе не знавшихъ. Среди знавшихть, 


ве, но оно не состоялось. СкорЪфе онъ вовсе не прИ5зжалъ, такъ к) 
х. 


1) Переведенная на разные языки книга Слепняка „Подпольная Росейя“.. Ред. 


плораль для его а могъ "бт ть очень т и 
азенъ. Но именно и В и личностей, среди 


2 ляетъ затруднеше. Множество ИЦ могли бы Доставить о не Ъ 
_ вЪ высшей степени интересныя овЪдвЕя, но каждый могъ. бы ес 

_ точно и подробно сообщить лишь немноМе ея эпизоды. 4 ть х 
ыы Лопатинъ быль лы способенъ отрутровать и раопрезвлять # 


вич ее, угадывавиий `въ немь блестящей литератур- 

ный таланть. Уговаривали его и друзья. Ему было все некогда». 
_ п бъ этимъ небольшимъ вступлешемъ мы и перейдемъ теперь 
И: _ЕЪ самымъ письмамъ И. С. Тургенева къ г Л. Лаврову. < — 


т. Ред. 
я 
в. 48, гле 4е Попа. №. - 
7 Суббота, 21-го февраля, 74. `аЙ 
” т ЛюбезнЪйцший Петръ Лавровичъ, я вчера съ горяча обфщалъ не = Е. 
_  Множко болЪе чёмъ позволяютъ мои средства: 1000 франковъ я дать не СР 
28 могу—но съ удовольстйемъ буду давать ежегодно 500 фр. до тЪхъ поръ, и 
1 


г. пока продержится Ваше предпраят!е, которому желаю всяческаго успзха.— 
_ 500 фр. за 1874-й годъ при семъ прилагаю '). 
Буду ждать 9-го тома.—Желаю Вамъ счастливаго пути въ Англюр— 
а главное—да поможетъ Вамъ судьба свить себ тамъ прочное гнЪз- 
дышко. Поклонитесь отъ меня . 2) да Лопатина не забудьте 
прислать. 
Дружески жму Вашу руку и остаюсь 
преданный Вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


РУ. Я вы зжаю отсюда 15-го апр$ля. 


1) Рьчь идеть о поддержк® журнала «Виередъ». Ред. 
2) Слово, не разобрано. Ред. 


о В 


о 


50, гие 4е Ропай 
Суббота, 5-го же 
т: етеью Петръ Лавровичъ, виноватъ, что не тотъ часъ отв 
_ чалъ Вамъ и не поблагодарилъ за присылку брошюръ, которыя я про-_ 
челъь со внимашемъ и удовольстйемъ.—Въ Вашей полемик$ противъ = 
Ткачева Вы совершенно правы; но молодыя головы вообще будуть. 
_ веегда съ трудомъ понимать, чтобъ можно было медленно и терпЪливо м 
о приготовлять нЪчто сильное и внезапное... Имъ кажется, что медленно = 
о приготовляютъ только медленное—въ родЪ постепенныхъ реформъи т.д.— 
_Но самое впечатлЪ ше выносятъ молодые люди изъ чтения Вашего жур- 
нала, который въ большомъ количествЪ проникъ въ Росею и получиль = 
—  тамъ авторитетъ и значене. Жду съ нетеризньемъ третьяго тома. На- 
`дъюсь, что онъ въ дЪльности не уступитъ второму. 
Зы Меня въ Росеи въ началЪ 1юня схватила подагра—и только теперь 
к начинаетъ ослабЪваль.—Это многому и много пом$шало.—ВпечатлЪ я, = 
_  вынесенныя мною съ родины, не могутъ быть вкратцз высказаны: въ. 
_ общей сложности они не дурны-—хотя во вефхъ оффищальныхъ сферахъ 
А и въ литературЪ ут$шительнаго мало.—Особенно литература находится 
о ВЪ совершенномъ упадкф—всявя живыя воды въ ней изсякли—это чув- 
ствуется воЪми. 
Я видЪфлъ здЪфеь нашего несокрушимаго юношу Л—на 1); онъ умница 
и молодецъь по прежнему—и сообщилъ мн много интересныхъ фактовъ 
свЪфтлая голова! к: 
я _ Я останусь въ ПарижЪ до весны; можетъ быть прЪду въ Лондонъ 
на нзоколько дней въ началЪ будущаго года, но это не навЪрно. $ 
Желаю Вамъ всего хорошаго и дружески жму Вамъ руку. } 


Ив. Тургеневъ. к 


Ш. 
Парижьъ. 
50, гае 4е Попа 
ПонедЪльникъ, 29-го марта, 1815. 
Любезн®йшй Петръ Лавровичъ, Вы уже вфроятно знаете отъ Ло- 


патина, что я исполнилъ свое обфщане на нынЪшей годъ и вручилъ 
ему извЪетную сумму. 


1) Лопатина. Ред. 


: оби исполнить: ограничусь ее что и в д 
ость полезной, не смотря на неизбЪжные „Чтахуаск“ — чему 1 В 


выписалъЪ к три изъ Е какъ только получу ихъ—один 
_ изъ нихъ будетъ немедленно препровожденъ къ Вамъ. 7 м 
х. _Что касается до посл дней Вашей просьбы —то, не обинуясь, скажу — т 
я _ что исполнен!е ея весьма затруднительно: подобныхъ просьбъ (о доста-о С 
_ вл Ни переводной и другой въ такомъ же родЪ работы)—я получаю 
‚ огое множество, неоднократно принимался хлопотать и до сихъ поръ = 
>: тоянно претерпЪ®валъ ф1аско.--ДЪло въ томъ, что переводы съ рус- — 
5 <каго здЪсь почти никому не нужны—охотниковъ множество, а возна- 
Ё 7 тражден!е самое ничтожное. Переводы на руссвй языкъ тоже недоступны" | 
_на эту работу въ самомъ Петербург тоже слишкомъ много предла- 
тается конкурирующихъ рукъ. Но все-таки попытаться можно—и я по- 5”. 
пытаюсь: но успЪхъ весьма, сомнителенъ. Же 
Въ концЪ мая я Фду въ Карлебадъ на 6 а потомъ опять | 
_ вернусь сюда. . 
р Желаю Вамъ всего хорошаго, начиная съ здоровья, и крЪпко жму — 


° Вашу руку. 


Преданный Вамъ 


Ив. Тургеневъ. 


ТУ. 


Буживаль. 
Воцелуа (ргёз Рахг!$) 
Тез Егепб$ 


'Четвергъ, 9-го апр$ля, 15. 


_ Я виноватъ предъ Вами, любезный Петръ Лавровичь—не торопилея 
отвзтомъ на Ваше письмо, сопровождавшее посылку двухъ книгъ—я 
_ юткладывалъ отв%ть, потому что мн хот?лось въ то же время сказать 

Вамъ мое мнёне—если не о Вашемъ сочиненйи, которое требуетъ вни- 

_мательнаго изучення—то по крайней мЪрЪ о „сказкЪ“ Вашего молодого 
_ прятеля. Но и эту сказку мнЪ удалось прочесть только на дняхъ.— 
И воть что я имю сказать Вамъ.—Авторъ человЪкъ съ талантомъ, 
владфетъ языкомъ—и весь его трудъ согр$тъ жаромъ молодости и уб%- 
жденя. Но тонъ не выдержанъ.—Авторъ не далъ себ яснаго отчета— 
для кого онъ пишеть—для какого именно слоя читающей публики? — 
Послздетвемъ этого сбивчивость и неровность изложеня.—То для на- 
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НИ, иван, и 

0;—мнЪ кажется, чЪмъ меньше Е. усна 

| торяю—у Вашего знакомаго есть и талантъ, и огонь—пус 
п родолжаетъ трудиться на этомъ поприщЪ!!). 


В _Вы спрашиваете меня о здоровьЪ и работЪ.—-Здоровье—пвед} 


неее Саи я окончательно подалъ въ отета 
Я остаюсь здЪеь до половины ноября—а тамъ въ Парижь. 
Дружески жму Вашу руку. 
Преданный Вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


сл: Парижъ. 
ие 50, Еле 4е Попа. а 
В, Воскресенье, 7-го января, 77. = = 
ре . Любезнъйшй Петръ Лавровичъ! г. 
В № 


а На этотъ разъ виноватъ не я—а Сташкевичъ, который до сихъ поръ 
_мнЪ не выслалъ чистыхь экземпляровъ яервой части моего романа;—о _ 
второй— которая должна явиться въ февралЪ—и говорить нечего.—По- — 
лагаю, однако, что они должны прибыть сегодня или завтра;—какуъ. 
только я получу—то, какъ говаривалъ М. А. Языковъ—стремпльшь по- 
шлю одинъ къ Лопатину, съ тЪмъ, чтобы онъ также скоропостижно: 
доставилъ его Вамъ.—Въ этомъ прошу Васъ не сомнзваться. | 
Поздравляю Васъ съ новымъ Росейскимь годомъ-—и желаю Вамъ — ь 
всего хорошаго, хоть предвижу онаго мало. 


Искренне преданный Вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


Ут. И 


50, Ве 4е Попа ь. 
Рат1$ . 
Суббота, 12 апр%ля, 79 


\ Любезнзйший Петръ Лавровичъ! 


Несчасте, обрушившееся на Лопатина—было неизбЪжно: онъ самъ. 
какъ бы напросился на него.—Въ самый день моего пр1Ъзда—я умолялъ. 


5 


1) Ач идеть о нелегальной брошюр® дая народа „Мудрица Наумовна“. Авторъ ея С. М.. 
Кравчинскай-Степнякъ. Ред. 


‚я слВдуе 
ень мнф его жаль). 
о Иь Тургеневь, 


ечно, невЪрн ы 
это не прощается.. Ех 


УИ. 


Любезный П. Л. | 


_Радуюсь благополучному возвращеню Л. и надЪюсь скоро съ 


видЪться, но мнЪ еще такъ плохо, что ранЪе 5 или 6 дней это не 
можно. Тогда я дамъ Вамъ немедленно знать 3). С 
Жму Вашу руку 
Иванъ Тургеневъ. 


ы 

В’: 

&-- 
д 


- _ 1) Петербург%. Ред. 
2) Р»чь идеть объ арест Лопатина. Подъ А. Н. надо повимать Александра ня 
ед. 


„Оскорбление“, конечно, было оскорбленемъ въ печати. 
3) Это и есть то письмо, о которомь мы упомянули уже выше, какъ о написанномь ру— 
Ред. 


*кою дочери Тургенева и имъ лишь подписанномъ. 


“ 


_ Первое вооруженное вопротивленге, 
первый военный свудъ. 


(Процессъ И. М. Ковальскаго.) 


Завфщаю вамъ, братья, не посылайте 
слишкомъ молодыхъ людей въ борьбу 
на смерть. Давайте окр$пнуть ихъ ха- 
рактерамъ, давайте время развить всЪ 
ихъ духовныя силы. - 

А. Михайловь. Завъящаняе. 


Первое вооруженное сопротивлен!е было оказано у насъ вла- 
«стямъ революц1онерами въ г. ОдессЪ, въ домЪ на Садовой улиц !), 
30 января 1878 г. Судились по этому дзлу Иванъ Мартынович 
Ковальсюй съ товарищами. Такимъ образомъ, изучене такъ на- 
<зываемаго «процесса Ковальскаго» представляетъ собою громад- 
ный интересъ для всякаго, кто желаетъ прослЪдить эволюшю 
русской революцщюнной мысли. | 

Съ другой стороны, Ковальсюй съ товарищами были первыми, 
которыхъ судили военнымъ судомъ по законамъ военнаго времени, 
.и этотъ процессъ далъ первую казнь за общее политическое пре- 
-ступлене (т. е. не за цареуб!йство). НесомнЪнно, это первое обращение 
къ услугамъ военнаго суда было дЪломъ случая: въ это время 


шла война съ Турщей, и Одессюый военный округь находился на _ 


зоенномъ положении. При подобныхъ обстоятельствахъ такое вы- 
дающееся «преступлене», какъ вооруженное сопротивленйе жан- 
„Дармамъ, явившимся для обыска, естественно, должно было быть 
отдано на раземотрЪве военнаго суда. Достаточно вспомнить, что 
незадолго передъ т5мъ военному суду былъ преданъ (и пов шенъ) 
разбойникъ Лукьяновъ, убивший двухъ женщинъ съ цёлью ограбле- 
ня. Но также несомнЪнно и то, что рано или поздно правительство 
все равно стало бы предавать военному суду за политическая пре- 
ступлевя, и что указанное стечеше случайныхъ обстоятельствъ сед%- 
‚лало для правительства переходъ въ дЪлахъ о политическихъ пре- 
ступлешяхъ отъ гражданскаго суда къ военному лишь болЪе быст- 
рымъ. Опытъ примфнен!я военнаго суда къ дЪзлу Ковальскаго и 
‘его товарищей показалъ, что этотъ судъ скоръ, ршителенъ и 
„Достаточно жестокъ. И это соблазнило агентовъ правительствен- 


и ИН 


') Домъ этоть сохранился. | ГМА ы 


‚ по политическимъ преступле авались на 
1е уже исключительно военному суду и—посыпались к 
кимъ образомъ, процессъ Ковальскаго важенъ еще и. " 
актеристики поворотнаго пункта въ судебной политик праз Я 
ьства по отношеню къ политическимъ преступленямъ !). м: не 
к ы Ух га 
: | о. 
«Въ организацюнномъ отношен!и сЪверъ всегда стоялъ выше. У 
юга»,—товорить проф. Тунъ ?), ссылаясь на брошюру «Андрей — 
Ивановичъ Желябовъ. Бюград1я» (стр. 16). Ох 
Въ общемъ это вЪрно; но не слЗдуетъ забывать, что въ Одес, — му 
о свидЪтельству того же автора 3), уже въ 1878 г. имфлея на 
ицо «союзъ рабочихъ». Я могу подтвердить, что еще раньше. К, 
875—1876) револющюнная организаторская дфятельность среди и 
_ рабочихъ г. Одессы шла довольно успЪшно, и уже тогда собира- Я 
_ лись сходки рабочихъ чуть-ли не въ нЪфсколько сотъ человЪкъ. ю 
_ Я это слышалъ отъ лица, которому не имфю основаня не в- — 
рить, отъ товарища по каторгв и ссылкЪ, Ребицкаго (пеевдо- — 
нимъ; свою настоящую фамил!ю, какъ я слышалъ, онъ недавно- 
обнаружилъ, но я ея не знаю), осужденнаго по дфлу Заслав-. 


_  скаго.— Въ то же время, какъ извфстно, «СЪверно-русскай рабочий - о 
—  б0юзъ» былъ организованъ на сЪверЪ всего лишь въ конц. ь 
Е 1877г. 4), а воззвае «Союза», съ изложевемъ его программы, к. 
— было выпущено еще позже, —въ 1879 г. 5). и 
в Не м$стничествомъ между сЪверомъ и югомъ хочу я, конечно,. 3 


занять читателя. МнЪ важно было отмЪтить, что отсутотв!е орга- 


1) При составяени настоящаго очерка я имзль подъ руками: 1) кошю обвинительнаго- 
акта, врученную Кленову, съ отм®тками и возраженями послфдняго на поляхъ; 2) замфтку 
Свитыча, сдфлавную для защиты (больше 11/2 листовъ писчей бумаги убористаго письма); 3). 
такую-же замётку, сдфланную мною; 4) замфтки, веденныя во время суда моимъ защитникомъ Д. В. 
Стасовымъ; 5) плань помфщешя, гдЪ произошло событе 30 января, рисованный мною для за- : 
щиты; 6) почти полный отчеть о судебномь засфдани въ перепечаткь „Новаго Времени“ изъ. 
„Въдом. Одес. Градоначальства“; 7) № „Вёдом. Одес. Градоначальства“ съ описашемъ демон- 

_ стращи у здавйя суда посл вынесеши намъ резолющи; и 8) корреспонденцию „Нов. Времени“ 
съ описашемъ казни Ковальскаго. 

Предупреждаю объ этомъ читателей, чтобы они знали, что я имфль возможность возета- 
новить въ памяти все, происходившее на судЪ, и что если есть разногласе между моимъ раз- 
сказомъ и тЬмъ, что было установлено на суд, то это разноглаейе должно быть разршаемо»- 
въ пользу моего теперешняго воспроизведеня собымй 30 января 1878 г., а также предше- 

_ ствовавшихь и слфдовавшихь за нимъ обстоятельствъ. Это предупреждение избавляеть меня отъ- 
необходимости каждый разъь въ текстф указывать, что то или другое обстоятельство невфрно- 
освЪщено слёдстйемь или судомъ. 

Имя въ виду дать возможно полную характериствку лишь того, что въ процесс» Коваль- 
скаго является существеннымь и единственно важнымь для историка револющоннаго дви- 

`жешя въ Росоши, я обходить массу фактическихь подробностей. Я при этомъ знать, что тото— 
вится къ печати УП томъ „Государ. преступл. въ Росёи въ ХГХ в.^, гдф должны быть пом 
щены, между. прочимъ, и всё матер!алы по вашему процессу. 

° 2) Стр. 129.—Ссылки сдфлавы на московек. издане прошлаго- года. 

3) Стр. 85. 

4) „Былое“, 1906, 1. 115. 

5) Гунъ, 125. 
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ствовалъ на югф, но и 0б- 
_ яцими условями того момента револющюнной дъятельности. во 
_ всей Роса. Ва 
ко А моментъ этотъ, въ общихъ чертахъ, можно охарактеризо- 
_ вать слЪдующимъ образомъ. ; . К, 
_ Работа пропагандистовъ къ серединЪ 1877 г. была уже сильно 
_ дискредитирована въ глазахъ революц1онеровъ. Надо, впрочемъ 
_ замЪфтить, что въ самой Одесеф дЪйствовали еще тогда таке’ 
_ «чистые» пропагандисты, какъ Фомичевъ и Попко. Револющюнная 
_ _ мыель находилась въ постоянномъ колебан!и между «пропагандою | 
_ ЮюЛовоМЪ» и «пропагандою дзломъ». Уже въ 1876 г. совершены 
‚ были (и въ той же ОдессЪ) два террориетическихъ акта, направ- 
ленные противь шпюновъ (Гориновича 1!) и Тавлфева); но даже 
убйства пимоновъ тогда не были еще возведены въ систему, и = 
въ концф концовъ они являлись лишь случайно привходящимъ т 
течен1емъ въ руслЪ главной дЖятельности револющюнеровъ. ИС 
ыы. Что касается этой главной дЪятельности, то и здЪсь, какъ из- 1 
в: вЪетно, происходилъ въ то время если не кризисъ, то поворотъ. = 
к Еще въ конц 1876 г. мнЪ пришлось въ Петербург$ отъ студента- 
медика слышать, что такой-то—«чудакъ», только потому, что не = 
м можеть себЪ представить общество, которое не было бы органи- 
Г, _ ововано въ государство. Съ другой стороны, въ томъ же году по-. 
‚явилась замфчательная работа П. Л. Лаврова «Государственный 
-элементъ въ будущемъ обществЪ», гдЪ онъ доказывалъ, что госу-. 
дарство сохранится до тъзхъ поръ, пока будетъ существовать и 
‘общество. Значитъ, съ одной стороны револющонная мысль ушла 
„дальше чистаго «впередовства», а съ другой—были еще люди, 
‚которымъ все-же нужно было еще доказывать, что объектомъ ре- 
волющонной (созидательной и разрушительной) дъятельности 
‚должна служить не одна сощальная структура общества, но и его по- 
‚литичесвй строй. Надо вспомнить при этомъ, что съ конца 1875 г.уже 
дъйствовала парт!я «якобинцевъ» съ Ткачевымъ во главЪ (органъ— 
«Набать»),—и здЪсь не представляетъ важности то обстоятельство, 
что она была слаба: имфетъ громадное значен1е, что на лицо была 
«партля», въ программЪ которой такъ рЪзко обозначался полити- 
чесый элементъ, при чемъ даже шла р%чь, не больше и не меньше, 
какъ о «заговорз» съ цфлью «захвата» власти. Для полноты кар- 
тины добавлю, что даже по выходЪ изъ централки я ветр®тился 
‘съ такимъ убфжденнымъ анархистомъ, какъ М. П. Сажинъ, и что 
когда во Мценской пересыльной тюрьм% у насъ устраивались 0б- 
пя дискусси, то я, защищавиий, въ качеств якобинца, необхо- 
димость политической борьбы и захвата власти, оставался обык- 


1) Я считаю своимъ долгомъ оговориться, что лично для меня, незнакомаго съ подроб- 
ноетями дфла, не выяснено, можно-ли было къ Гориновичу примнить терроръ. Случайно ле- 
жавшй въ. еврейской больниц, въ Одессе, рядомъ съ Гориновичемъ, мой знакомый увзрялъ 
меня, что Гориновичь не производилъ виечатавн!е испорченнаго человЪка. 
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новенно въ незначительномъ большинствЪ, если не въ единствен- 
номъ числЪ. 

Изъ этихь немногихъ фактовъ видно, какое брожене пережи- 
вала револющюнная мысль въ то время, когда организовался и 
дЪйствовалъ кружокъ Ковальскаго. 

Въ то время, когда началъ группироваться вокругь Коваль- 
скаго кружокъ, въ Одесеф была довольно сплоченая группа, «бун- 
тарей» съ Дебагор!й-Мокр1евичемъ и Марусей Ковалевской во глав%. 
Но это лишь сильнфе подтверждаетъ взглядъ, что составъ кружка 
Ковальскаго чрезвычайно характеренъ, съ только что выясненной 
точки зрЪн1я, для тогдашняго момента. 

Что Ковальсый, убфжденный сторонникъ и страстный пропа- 
гаторъ терроризма вообще и вооруженнаго сопротивлен!я въ част- 
ности, не примыкалъ къ существовавшему уже въ то время въ 
Одесс$ кружку бунтарей—это я склоненъ объяснять особенно- 
стями личнаго характера Ковальскатго. Это былъ фонатикъ-сек- 
панлиъ, въ высшей степени строгий къ себф и въ обыденной 
жизни слфдовавпиИй общимъ правиламъ личной морали. При этомъ 
онъ, авторъ изслЪдовавя о сектантствз (было напечатано въ 
«Отеч. Зап.») и вообще интересовави!йся этимъ явленшемъ рус- 


’ ской народной жизни, написавиий нЪсколько трактатовъ о ре- 


волющонномъ движен!и !) и корреспондировавпий въ нелегальныя 
изданя, былъ склоненъ къ философскому мышленшю и потому 
любилъ тихую уединенную жизнь. Наконепъ, въ его натур% была, 
какая-то мягкость, а въ манерахъ и движеняхъ— отсутстые р%- 
шительности. Кружокъ бунтарей отличался, еп таззе, д1аметрально 
противоположными особенностями. Хорошо сплоченное товарище- 
ство пручало себя къ возможности въ каждую минуту, стоя плечо 
къ плечу, встр$тить револьверными выстр$лами и кинжальными 
ударами врага —полищю и жандармовъ. Это развивало въ членахъ 
кружка потребность быть постоянно вмЪстЪ, жить казарменною 
жизнью. Стремясь къ осуществленю въ будущемъ высочайшихъ 


. идеаловъ нравственности, отдавая вс свои силы выполнен!ю выс- 


шаго назначен1я челов$ка на землЪ—политической дЪфятельности, 
будучи готовыми въ каждую минуту принести на алтарь служеня 
народу свою жизнь, члены товарищества совершенно не слфдили за 
личною жизнью другъ друга. Наконецъ, какъ на подборъ, все это 
были люди физически сильные и ловюе. Вотъ что, въ общемъ, 
приводило иногда даже къ н$Ъкоторымъ эксцессамъ въ жизни 
кружка бунтарей. А Ковальсюй и одного дня не могь бы просу- 
ществовать въ подобной атмосферЪ. И здЪеь-то, мнЪ кажется, 
скрыта была внутренняя причина взаимнаго нерасположеня, ко- 
торое всегда проявлялось въ отношеняхъ между Ковальскимъ— 
съ одной стороны, и кружкомъ Дебагоря и Ковалевской—съ дру- 
той. Весьма возможно, что не сознавали этого ни тЪ, ни этотъ; и 
все дфло сводилось обыкновенно къ столкновенямъ по поводу 


1) Захвачены у него при’ обыск®. 


_ пезначительныхь вы револющи 
_ комъ случа я рьшительно утверждаю, ` | 
НЕ _ кружкомъ одесскихъ бунтарей установились отношен!я почти. 
_тагонистичесвяя. | 
Помню, когда я, на вечеринкЪ подъ новый (1878) тодъ, с 
держать рЪчь о необходимости объединить дФфятельность нашего 
кружка съ двятельностью кружка бунтарей, то моя рЪчь уе 

_  нутно встр%чала ироническля замЪчан!я со стороны членовъ 3 
_ о  посл№дняго кружка, и я, какъ сейчасъ, вижу насм5шливое л! 
о покойной Маруси Ковалевской, вызывающе обращенное ко о: 


м все время, пока я говорилъ. , 
и. Какъ бы то ни было, а Ковальскому пришлось. организовать — 
м” свой кружокъ рядомъ съ кружкомъ «бунтарей». = 
_ и Я повнакомилея еъ Ковальскимъ случайно. Еще не принимая 
к. _ активнаго участя въ революц1онной работ, я привезъ изъ Пе- 


_  Тербурга отъ воспитанника морского корпуса въ Одессу письмо = 
‚: на имя «Ковальскаго». Я принялся, черезъ знакомыхъ, разыски- : 
‚вать адресата, и, конечно, скоро нашелъ Ковальскаго, при чемъ = 
я я былъ предупрежденъ, что онъ-—-нелегальный. Оказалось, впро- — 
о чемъ, что съ Ковальскимъ, не зная его по фамилии, я часто встрЪ- 
ко чался въ Одесской публичной библютекЪ, да и раньше замфчаль 
его фигуру. А не замфтить ея было нельзя. Невысокаго рост 
% очень полный, съ рыжей бородой и бл$днымъ лицемъ, онъ оста; 
| навливалъ на себЪ внимане, благодаря особенному блеску глазъ, 
въ которыхъ свЪ$тились-—умъ, ласка, спокойстве. Только изр$здка 
; въ этихЪ глазахъ, подъ естественнымъ дЪйстыемъ условй рево- = 
люцонной дфятельности, загоралась тревога или, по крайней мЪрЪ, — 
желан1е не сказать, даже глазами, больше того, что требуется. При. 
ближайшемъ общен!и не трудно было обнаружить въ немъ при- 
родный юморъ, сказывавпийся и на выражен!и глазъ, въ кото- 
рыхъ тогда начинало свЪфтиться безобидное лукавство. 

Знакомство мое съ Ковальскимъ относится къ концу 1876, а 
можетъ быть—и къ началу 1877 г. Во всякомъ случаЪ, я помню, 
что письмо, которое я долженъ былъ ему передать, лежало у меня. 
довольно Долго, а изъ Петербурга въ Одессу я прИхаль къ ве- 
снЪ 1876 года. Но я, продолжая изрЪдка встрЪчаться съ Коваль-. 
скимъ, все еще не принималъ активнаго участя въ револющюн- 
ной работ. Мое сближене съ Ковальскимъ и выступлене на. 
путь активной революцщюнной дЪятельности, а одновременно съ 
этимъ—и объединене наше на почв практической дЪятельности 
въ «кружокъ Ковальскаго» произошло постепенно въ течени 
осени 1877 г. 

Ближайшимъ поводомъ ко всему этому послужило случайное. 
обстоятельство. Я извЪстенъ былъ въ одесскихъ кружкахъ, какъ. 
радикально настроенный человЪкъ—и по моимъ знакомствамъ 
съ группами, стоявшими на порог» КЪ радикализму, и по моей 
издательской дЪятельности: я издалъ въ Оцесс$ брошюру «Мысли 
Провинщаловъ» и задумалъ изданйе перодическаго легальнаго. 
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сощалистическаго органа «Эхо» (вышелъ только 1-й вып.; второй 
быль не пропущенъ цензурой пликомъ). Съ другой стороны, я 
пользовался довольно большимъ успфхомъ на сценЪ, какъ люби- 
тель. И когда, въ началЪ осени 1877 г., зародилась мысль раздо- 
бывать деньги на революц1онныя надобности путемъ систематиче- 
ской постановки любительскихъ спектаклей, то было предложено 
взяться за организащю этого дЪла мнЪ. Благодаря этому, въ круг® 
лицЪ, ближе стоявшихъ къ Ковальскому, я сдфлался своимъ че- 
ловЪкомъ, и туть-то выдфлился боле тзеный кружокъ, который 
перешелъ къ активной революц1онной работф и почти цзликомъ 
былъ арестованъ 30 января 1878 г. вмфстЪ съ Ковальскимъ. 

Впрочемъ на ‘лице было и обстоятельство менфе случайнато 
характера. 


Въ Петербургв (въ 1874 и 1875—1876 тг.) я довольно хорошо 
познакомился съ пропагандизмомъ и перечиталъ не мало книгь, 
брошюръ и журналовъ изъ его литературы. Съ нарождавшимися 
посл погрома 1872—1874 гг. теченлями революцщюнной мысли я 
былъ знакомъ немного менфе .И вотъ въ 1877 г., живя съ отцомъ 
на курорт® въ Бавар!и, я съ$здилъ въ Женеву. Рекомендательное 
письмо у меня было (не помню—отъ кого) въ редакщю «Набата». 
ЗдЪеь, въ теченйи 4—5 дней, у меня шли горяще дебаты съ яко- 
бинцами Григорьевымъ и Френкомъ (Ткачева въ это время въ 
ЖеневЪ не было), и, подавленный новыми перспективами, кото- 
рыя открывались передо мной при знакомств съ «политикой» 
вообще и «якобинствомъ» въ частности, я тутъ же перешелъ къ 
«политической» программ и исповфдыванНю’ «неоякобинизма». 
Я даже подписалъ тамъ обязательства, которыя налагало на меня 
вступлеше въ ряды якобинцевъ. И изъ Женевы я получилъ об- 
ратное рекомендательное письмо къ одесскимъ якобинцамъ, уже 
какъ членъ парти. Это повело къ болфе тЪсному для меня сбли- 
жен!ю съ радикальнымъ м!ромъ родного города. 

Въ болЗе тфсный кружокъ лицъ, группировавшихся около Ко- 
вальскаго, кромЪ меня, входило въ сущности немного липъ. 

Сестры Елена и ВФра Виттенъ-—хозяйки квартиры, гдз мы 
обыкновенно собирались, гдЪ содержали свою типограф1ю и гдЪ, 
наконецъ, были арестованы. 


Владиславъ Станиславичъ Свитычъ-Иличъ примкнулъ къ намъ 
въ самомъ концЪ 1877 г. посл побфга (10 декабря) изъ Херсон- 
ской тюрьмы. Жиль онъ въ квартирЪ Виттенъ нелегальнымъ, 
подъ фамилей Воскресенскаго. 


Васимя Дмитр1евича Кленова я, кажется, уже засталъ въ 
числЪ знакомыхъ сестеръ Виттенъ, и во всякомъ случа не помню, 
при какихъ условяхъ съ нимъ познакомился. 

Леонида Михайловна Мержанова (впослЪдств!и по мужу Абра- 
мовичъ) была старая знакомая Виттенъ и даже жила съ ними 
на одной квартирЪ. 

Александра Владимировна Афанасьева (вдова профессора Клев- 
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Че и к я ольЫ ИМ" 
п _ Такими же дЪятельными и близкими людьм 
_ Николаевичъ Акимовъ, морякъ, студентъ Беверлей, авы — е 
а и Наташа Южакова. | 

_ Довольно близки были къ нашей работ Нивоий Иванов 
Миролюбовт, Салюня Левандовская и Александръ Алек Ъев 
АлексЪевъ. 
_ Наконець, нЪкоторое. время вертфлея около насъ и в 
Маркъ, молодой челов$къ, еврей, якобинецъ по убЪждешямъ, чел 
_  В%кЬ недалемй. Онъ было нелегальнымъ и скоро куда-то исчез 
_ _ изъ Одессы. и 
_  Чуть-ли не передъ самымъ нашимъ арестомъ появились среди 
насъ дв молоденькихъ дЪвушки, присматривавийяся и проявляв- = 
пия тогда еще мало активности. Это—Христина м | 3. 
Фани Морейнисъ изъ Николаева. \ 


То, что я говорилъ выше о характерЪ эпохи, какъ нельзя ярче 
отражалось на составЪ нашего кружка. 

`Свитычъ явился къ намъ несомнфннымЪ пропагандиетомь 
и только здфсь примкнулъ къ идеЪ бунтаретва. 

Ближе стоялъ, насколько я могу судить по воспоминашямь, — 
къ пропагандизму и Беверлей. | 


178 Чернявская, Южакова и я были чистфйшими якобинцами, т 
х и мы даже устраивали иногда & раг’ныя совЪщатйя. . 
и. ° Акимовъ и Афанасьева являлись, въ моментъ моего знаком- 
ства съ ними, открытыми, хотя, можетъ быть, и не глубоко вЪ- Г 
рующими бунтарями. 

Остальные члены кружка были, какъ кажется, просто «рево- 
лющонерами» безъ опредфленной окраски политическихъ убЪфж- 
дений. 

И лишь стоявпий надъ всфми нами Ковальсвый представлялъ 
©0бою чистЪйпий типъ убЪжденнЪйшаго бунтаря, которому эти’ 
его убЪждевя достались послЪ долгаго, быть можетъ мучитель- = 
наго и тяжелаго размышленя, возможно даже — не безъ борьбы. 


НЪть никакого сомнфыя, что еслибы мы были счастливЪе и 
имфли возможность нфеколько дольше находиться въ общеши на 
почвЪ практической дзятельности, то, профильтрованный отъ наи- 
боле безразличныхь элементовъ, нашъ кружокъ пр!обрфлъ бы 
однородный составъ и получилъ бы болЪе опредленную физю- — 
ном!ю. Я говорю это на томъ основави, что у насъ не сходили 
съ устъ разговоры о вооруженномъ сопротивлеши. Значитъ, бро-_ 
жене въ этомъ направлен! происходило довольно значительное. 
Но пока это были одни разговоры, никого ни къ чему не могие 
подготовить и--обязать. 

Необходимо тутъ-же отмфтить, что чаще всего разговоры были 
именно о вооруженномъ сопротивлени, и довольно рфдко—о тер- 
рорБ въ смыслЪ убшетвъ. Если же кое-когда рЪчь заходила и 


ыы 


объ этихъ послЗднихъ, то дальше убства ипйоновъ наша рево- 
люцонная мысль не шла. 

Для характеристики этой мысли, можеть быть, не безполезно 
будетъ отмЪтить такой фактъ. 

Когда я уже содержался подъ слздетвнемъ въ одесской тюрьмЪ, 
то голова моя стала усиленно работать въ иномъ направлен, 
при чемъ мн$Ъ даже рисовались мелк1я подробности. Я себЪ пред- 
ставлялъ дфло именно такъ, какъ оно было осуществлено впо- 
слздетв!и Логовенко —въ НиколаевЪ, Гартманомъ — въ МосквЪ, 
ЗКелябовымъ—въ АлександровскЪ и Богдановичемъ — въ Петер- 
бургв. МнЪ казалось возможнымъ подложить подъ рельсы мину 
и взорвать ее, посредствомъ замыканйя электрическаго тока, въ 
моментъ прохожден!я надъ нею поЪззда. Я помню даже такую по- 
дробность: мнф рисовалось, что кто нибудь, стоя у по$зда, по- 
клономъ и снятемъ шляпы въ моментъ прохожденя пофзда надъ 
миною, долженъ былъ бы дать знакъ скрытому гдЪ нибудь то- 
’ варищу, чтобы тотъ замыкалъ токъ. 

ВсЪ эти соображен1я я высказывалъ тогда же Федору Кури- 
цыну, съ которымъ н%которое время сидфлъ въ одной камерЪ. 
Какое употреблеше изъ этого сдфлалъ Курицынъ, когда превра- 
тился въ предателя—мнЪ неизвЪстно !). 

Возвращаясь къ вопросу о м$стЪ, которое занимало вооружен- 
ное сопротивлеше въ «программЪ» кружка, напомню, что въ руко- 
писи Ковальскаго, найденной при обыск у него на квартирЪ 
послЪ ареста, онъ давалъ обосноване своей вЪр$ въ спаситель- 
ность этого према борьбы. Я, кажется, не ошибусь, если скажу, 
что такъ просто, опредЪлено и рфшительно смотрЪлъ на дЪло 
изъ числа членовъ нашего кружка онъ одинъ. По крайней 
мЪр%, я не помню, чтобы слыхалъ отъ кого нибудь изъ осталь- 
ныхъ членовъ что нибудь подобное. 

Вотъ цитата изъ только что упомянутой рукописи: «Въ боль- 
шинствЪ случаевъ, если мы и говоримъ о всякаго рода насил1яхъ, 
о вооруженномъ сопротивлен!и во время арестовъ и пр., то все 
это у насъ—одни слова, и въ этой сферЪ мы остаемся чистыми 
пропатандистами. Мы распропагандировали... ношене при себЪ 
оружя и закупку оружя для возстающаго народа; скажу больше: 
мы даже добыли не въ маломъ количествЪ это оружие и разда- 
вали его народу, а было время, когда всявй порядочный рево- 
люцщюнеръ обязанъ былъ таскать за собою револьверъ и кинжалъ. 
Но когда дЪло коснулось факта—мы стали въ тупикъ... И ска- 
зался въ насъ потомокъ Рудиныхъ и Репетиловыхъ: «шумимъ, 
бралецъ, шумимъ,—а толку нЪтъ» («О прюбрЪтеши и раздачь 
народу оружия»). 


1) Рёчь идеть о бывшемь еще недавно старшимъ ветеринарнымь врачемь въ Саратов, 
& нынф завёдывающемь ветеринарнымь дфломъ въ Туркестан Федор Курицын. Изъ имфю- 
ацихоя ужё у нась матераловь видно, что страницы нашего журнала будуть украшены до0ле- 
Фтнымь именемъ г. Курицына еще не разъ, съ надлежащими къ этому имени Я 
ед. 


* 
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й, то Ая тЪ С Го: 
в. этою. «критикою», отъ. полу учить | н 
_ отношени Ковальскаго къ. пропагандв. не р МЪ кА. 
мъ,—тоть пойметъ, что не съ кондачка авторъ цитированных 
строкъ относился къ необходимости физической силЪ правит 
ства противопоставить такую же физическую силу народа и 
волюцщ1онеровъ. ах 
И въ другомъ мёстВ той же статьи Ковальсьйй, дЪйствительно, 
выражается уже прямо,—ясно и опред$ленно. Онъ говорить: 
настоящее время, хотя факты эти (сопротивлен!я властямъ) и. 
_ всегда удачны, но ихъ учащенная посл$довательность показ 
во о вает, что уже въ достаточной степени созр$ла револющюнная = 

_ атмосфера, чтобы слова и мысли наши переходили въ дфло, = а 
_ объективируясь въ реальныхъ фактахъ». 2 г. 
_  Шочти то же самое писалъ Ковальсый и въ воззвайи и ок 
_ лосъ честныхъ людей» (захвачено на квартирЪз Виттенъ, утромъ | 
_ Въ день ареста). Тамъ мы читаемъ: «Теперь ПослЬдовалъ реке у 

_ радъ убшствъ шшоновъ-предателей; было нЪсколько случаевь = 
_ открытаго сопротивлешя съ оружемъ въ рукахъ и много отчаян- = 
ныхъ побфговъ изъ-подъ стражи. Все это свидфтельствуетъ, что — 
уже теперь не тотъ духъ времени, какъ былъ прежде, что уже 5 
в настала фактическая борьба сощально-демократической парти съ = 

Е этимъ подлымъ правительствомъ русскихъ башибузуковъ». К. 

Мн% кажется, посл знакомства съ только что приведенными = 

цитатами, читатель долженъ будетъ согласиться съ моимъ заклю- 
ченемъ, что, для тогдашняго времени, Ковальсый имЪлъ совер-_ 
шенно опредЪленный и достаточно продуманный взглядъ на дзло — 
вооруженнаго возстаня противъ правительственной власти и во- 
оруженнаго сопротивлен1я ей во всЪхъ случаяхъ, когда она про-. 
являетъ насиле по отношеню къ револющюнерамъ. 

Кружокъ нашьъ не былъ «кружкомъ» въ юридическомъ смысл 
этого слова. Не было лицъ, которые могли бы сказать: «мы — члены 
кружка Ковальскаго». Съ другой стороны, если нужно было по- 
совЪтоваться, то къ отдЪльнымъ лицамъ обращались не потому, 
что обращаться было обязательно именно къ этимъ лицамъ и 
именно потому, что они члены кружка: вопросъ рзшался степенью. 

_ вмяюя и уваженя, которымъ пользовалось то или другое отд ль- 
ное лицо. Въ соотвЪтетв!и съ этимъ, у насъ не было «собран!й» 
и спещальной «кассы» («деньги», конечно, были), не было «устава», 
не было, хоть на неопредЪленно продолжительное время, рас- | 
предфленя ролей, не было списковъ (хотя бы въ памяти) членовъ 
кружка, и мы не составляли звена въ нЪкоторой, областной или 
общерусской, организащи. 

Единственно, что мы успзли сдфлать до ареста, это—органи- 
зовать маленькую типограф!ю и отпечатать въ ней 2 прокламащи, 
изъ которыхъ распространена была одна (по поводу кавни раз- 
бойника Лукьянова), другую-же (о томъ, что Краевъ — шшонъ) 
намъ до ареста распространить не удалось. Изъ насъ В. Д. Кле- 


и 
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новъ былъ литографевюй рабой. Хотя типографское д%ло не 
было его спешальностью, но, естественно, находясь постоянно въ 
типографии, онъ имфлъ возможность хороню присмотрться къ 
типографской техникЪ !). Поего указашямъ были изготовлены рас- 
пропагандированными рабочими для насъ настояпия верстатки. 
Хотя работа была, очевидно, «домашняя», но верстатки удовле- 
творяли своему назначеню. Рамки у насъ вовсе не было, и мы 
страшно мучились, связывая форму. Что касается шрифта, то 
откуда былъ нами добытъ основной фондъ,—я не помню, а главнымъ 
поставщикомъ недостающихъ буквъу насъ состоялъ тотъ же В. Д. 
Кленовъ, приносивпий его изъ типограф!и (къ нему даже было 
предъявлено на судЪ обвиненше въ «кражЪ» шрифта, и онъ пригово- 
ренъ былъ за это преступлене особо къ 7-ми дневному аресту при 
полищи). Но шрифта было очень мало. Отчасти вслЪдстве этого, 
отчасти съ цзлью внести разнообраз!е, я покупалъ «передвижныя 
буквы», мдныя, со станочкомъ, которыми можно было набрать и 
напечатать что-то ‘не болфе полустроки. Самый процесеъ оттиски- 
ван!я производился примитивнЪйшимъ способомъ, и между нами 
всегда вызывало хохотъ малЪйшее напоминане объ этомъ про- 
цессЪ. Формочка устанавливалась на стулъ, на нее накладывали 
бумагу, а затмъ кто нибудь садился и нажималъ бумагу на 
форму «естественнымъ» прессомъ. ПослЪ этого заглаве и н$- 
сколько заключительныхъ абзацовъ оттискивались набранными 
въ станочекъ мфдными буквами. 

Не трудно себЪ представить, насколько аляповато выходили 
у насъ оттиски. 

Первая прокламащя наша была составлена по поводу смертной 
казни надъ разбойникомъ Лукьяновымъ, о которомъ я выше уже 
упоминалъ. Это былъ, дЪствительно, какой-то зв$рь: онъ убивалъ 
свои жертвы ударомъ молотка по головЪ. Такъ поступилъ онъ и 
въ случа, окончившемся для него присужденшемъ къ смертной 
казни: онъ тихо подошелъ сзади къ сидфвшей въ креслЪ, лицемъ 
къ окну, старушк® и двумя ударами молотка раздробилъ ей черепъ. 
Такимъ же образомъ‘онъ убилъ и прислугу старушки, — жен- 
щину, которая, при томъ, была беременна. За такое зв®рское пре- 
ступлен!е, совершенное, въ добавокъ, въ то время, когда Одесса, 
по случаю войны съ Турщей, находилась на военномъ положении, 
Лукьянова предали военному суду, который приговорилъ преступ- 
ника къ смертной казни. Лукьяновъ былъ повф$шенъ. 

Мы воспользовались этимъ случаемъ. Не отрицая чудовищно- 
сти преступления, совершеннаго Лукьяновымъ, мы въ своей прокла- 
маши указывали, что гораздо болфе виновны тЪ, кто грабитъ и 
разстрЪливаетъ народъ, т. е. агенты правительственной власти, и 
ихъ-то предлагали судить народнымъ судомъ и предавать смерт- 
ной казни. 


1) Вь револющюнныхь цфляхь Кленовь ходилъ, ‘для ознакомлешя съ типографокимь д- 
ломъ, въ типографю Исаковича, гдЪ, обыкновенйо, проводить часа 2 Въ день, занимаясь на- 


боромъ. 


дили,—это несомнЪфнно установлено прочитаннымъ на судЪ рапо: 


о обнаружилъ, что тутъ-—тайная типографля. Между прочимъ, н 


_ насъ бумага—«Голосъ честныхъ людей». Этобылъ мотивированный, 


_ прим., подписалъ 1 р. подъ псевдонимомъ «Иванъ непомняший 


томъ жандармскаго унтеръ-офицера отъ 2 января 1878 г. о резул 
татахъ его выслЪживаюя Кленова. 30 января утромъ, когда 
стеръ Виттенъ не было дома, шшонъ, при содЪйств!и хозяевъ. 
проникъ въ комнаты, которыя занимали Виттенъ, и безъ тру, 


столЪ была съ вечера, оставлена даже кЪмъ-то компрометтирующая 


такъ сказать, подписной листъ. Въ воззвати къ жертвователямъь = 
указывалось на необходимость’ революцщ1оннымъ путемъ добиваться = 
коренного измфненя русскаго тосударственнаго и сощальнаго — 
строя. Подписи были девизныя или случайныя. Ковальсюй, на- о 


о 


то 
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родства». | < 
Нужно-ли было жандармамъ получить непреложное доказатель- _ Я 


ство тому, что въ квартир Виттенъ производится печатанье 
прокламашй, или на самомъ дфлЪ тогда жандармы еще не знали, — 
что типограф1я— именно у Виттенъ,—я не могу сказать. Но до- — 
стовЪрно извЪстно, что у жандармовъ были въ рукахъ еще болЪе :9 
важныя свЪдфня. Именно, начальникъ жандармскаго управлешя, — 
полк. Кношть, въ своихъ показаняхъ, данныхъ на судебномъ — 
слЪдетв1и, говорилъ, что онъ зналъ, что пришедиие для обыска — 
могутъ встрЪтить вооруженное сопротивлене, и что именно по- — 
этому онъ послалъ на квартиру Виттенъ восемь нижнихъ чиновъ и. 
при томъ—вооруженныхъ заряженными револьверами, въ то время 
какъ обыкновенно посылались на обыски человЪка 2? въ формЪ, 
съ незаряженными револьверами, остальные— переодЪтыми. 

Вечеромъ 30 января мы собрались, по обыкновеню, у Виттенъ. 
Помню, по какому-то случаю Алексзевъ былъ на этотъ вечеръ 
нами обложенъ данью въ размрЪ$ 1 бутылки краснаго вина. 
Стояла на столЪ и водка. Мы —смЪло можно сказать!-—мирно бе- 
сЪдовали, когда къ намъ, на 3 этажъ, осторожно, безъ шума, 
прокрадывались жандармы съ шт.-кап. ДобродЪевымъ во глав... 

Часть квартиры, занимаемая сестрами Виттенъ, отдЪлялась отъ 
помфщен1я, гдЪ жила квартирная хозяйка, передней и состояла, 
изъ трехъ комнатъ въ рядъ: всЪ онф выходили окнами на улицу, 
а въ средней комнатЪ былъ еще и балконъ. Въ крайней комнат® 
была спальня Виттенъ, въ средней—столовая и «гостинная» (съ 
шанино), а ближайшая къ сЪнямъ на половину была занята, 
кроватью и вещами Мержановой, на половину же— пуста. 

Мы сидфли за столомъ въ средней комнатЪ и слишкомъ да- 
леки были отъ мысли, что бФда на носу. Чуть ли не ровно въ 
9 час. вечера быстро распахнулась дверь изъ передней въ первую 
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комнату и—зазвякали шпоры девяти паръ жандармскихъ нотъ.... 
Мы вскочили. 

Не успЪли мы опомниться,—какъ два жандарма очутились 
у дверей, ведущихъ въ спальню Виттенъ, а друпше два—у веду- 
щихъ изъ столовой въ комнату Мержановой. Въ этой-же послЪдней 
комнатЪ толпилось еще 4 жандарма и нЪфеколько штатскихъ—по- 
НЯТыхЪ. Какъ мы узнали послЪ, въ числЪ послфднихъ были и 
шшоны. | 

Не снимая пальто, съ фуражкой въ правой рукЪ и портфелемъ 
въ лЪвой, шт.-кап. ДобродФевъ обратился къ намъ съ вопросомъ, 
кто хозяинъ квартиры. ВФра Виттенъ (Елены не было среди насъ) 
попробовала сначала уклониться; но, конечно, въ концф концовъ 
было констатировано, такъ сказать, тутъ же оффищально, что 
хозяйка—она. Шт.-кап. ДобродЪевъ сказалъ ей, что получилъ 
приказанйе произвести здЪеь обыскъ. 

Въ моментъ появлен!я жандармовъ въ квартирЪ Виттенъ ‘нахо- 
дились: ВЪфра Виттенъ, Ковальсюй, Свитычъ, АлексЪевъ, Мержа- 
нова, Кленовъ и я. | 

ДобродЪевъ снялъ пальто и усЪзлся за столомъ у окна на улицу. 
Мы расположились у противоположной стзны, отдфляемые отъ 
Добродзева преддиваннымъ столомъ. 

Добродзевъ, написавши начало протокола, сталъ по очереди 
каждаго изъ насъ спрашивать объ имени, зван!и и мфстЪ житель- 
ства. Эта процедура заняла довольно много времени. 

Помню моментъ, когда Ковальсюй, уже будучи опрошенъ, стоялъ 
въ углу комнаты и, приложивъ пальцы рукъ къ губамъ, что-то 
усиленно соображалъ. Онъ говорилъ впослздств!и, что въ эту 
минуту онъ рьшалъ вопросъ, не выстрЪлить ли ему въ Добродфева 
отсюда, и пришелъ къ заключен!ю, что это опасно, такъ какъ онЪ 
могь бы при этомъ ранить кого-нибудь изъ своихъ. 

Что касается меня, то долженъ зд$сь сказать, что всегда пред- 
ставлялъ себЪ дзло совершенно иначе. Я полагалъ, что мы должны 
были бы постараться не допустить жандармовъ войти въ комнату, 
открывъ огонь. Стрфлять же въ упоръ въ стоявшихъ уже въ ком- 
натЪ жандармовъ я для себя считалъ въ ту минуту невозможнымъ. 
Поэтому мнЪ казалось, что дфло нами проиграно, и я былъ по- 
давленъ. 

Свитычъ былъ болЪе подготовленъ, такъ какъ съ нимъ Коваль- 
скому удалось переброситься нфсколькими словами. 

Когда личности всЪхъ насъ были установлены (Ковальсый 
имфлъ паспортъ на имя  Бончковскаго), и были записаны наши 
адреса, то ДобродЪевъ заявилъ, что долженъ подвергнуть каждаго 
изъ насъ обыску. Первымъ онъ подозвалъ Ковальскаго, очевидно, 
у него были свЪдфния, что Ковальсвй будетъ главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ въ случаЪ, если. рЪшено оказать сопротивлеше. 

Медленно подошелъ Ковальсюй къ столу, у котораго сидЪлъ 
ДобродФевъ. ПослЗдейй всталъ. 
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Добродфевъ, слФдя за малЪйшими движенями Ковальскаго, 
сталъ его спрашивать, нЪтъ ли при немъ «чего-нибудь»: 

Ковальсюй, съ очевиднымъ расчетомъ выиграть время, сталъ 
переспрашивать, ДобродЪевъ, держась на чеку, пояснялъ... Руками 
онъ дфлалъ пёредъ собою мелюя движеня; казалось, онъ боится 
ихъ опустить, чтобы не открыть грудь и не увеличить разстоят1я 
между ними и Ковальскимъ... Эти нЪсколько секундъ были чрез- 
вычайно томительны. 

Наконецъ, Ковальсюй, запустивпий тфмъ временемъ руку подъ 
пиджакъ, очевидно, успфлъ уже не только вынуть изъ кабуры 
револьверъ, но и взвесть курокъ, и медленно, —опять таки ста- 
раясь отвлечь вниман!е Добродфева и выиграть хотя бы еще се- 
кунду,/—тихо произнесъ: 

— НЪ%тъь, ничего этого нЪтъ... А вотъ это есть... 

При посл$днихъ словахъ, дуло его револьвера было уже напра- 
влено на ДобродЪева, и звякнулъ курокъ: револьверъ далъ ос$чку. 

Въ мгновене ока Добродфевъ, крикнувЪ: «жандармы! жан- 
дармы!», своею лЪвою рукою высоко кверху приподнялъ пра- 
вую руку Ковальскаго, а правой рукой схватилъ его за волосы, и 
въ такомъ положен!и ринулся впередъ, опрокидывая столы. Лампа, 
стоявшая на столЪ, за которымъ сидфли мы, и св$ча—на столЪ, 
на которомъ писалъ Добродфевъ, при паден!я на полъ опроки- 
нулись и погасли. Тогда раздались, посл$довательно одинъ за 
другимъ два револьверныхъ выстрЪфла. Это стр$лялъ Свитычъ,— 
очевидно, вверхъ, такъ какъ иначе, несомн®нно, среди жандармовъ 
были бы убитые или раненые, чего не случилось. 

А въ углу, гдЪ шла борьба между Ковальскимъ и жандармами, 
произошло слБдующее. 

Кто-то изъ жандармовъ успфлъ вырвать револьверъ изъ рукъ 
Ковальскаго; воспользовавитись моментомъ, Ковальский умудрился 
еще разъ запустить руку подъ пиджакъ и выхватить кинжалъ, 
которымъ ранилъ въ плечо жандармскаго унтеръ-офицера Теле- 
пенко, а ДобродЪеву нанесъ ударъ въ лфвый високъ. Истекаю- 
щаго кровью, офицера увели внизъ; съ Ковальскимъ же продол- 
жали возиться жандармы. Онъ сопротивлялся, но безъ крика, и 
его оттащили въ переднюю, гдЪ онъ усиЪлъ ранить кинжаломъ 
еще одного жандарма. 

ТВмъ временемъ я и Свитычъ, считая, что дЪло кончено, вы- 
бросили свои револьверы черезъ балконъ на улицу, а въ задних 
комнатахъ кто-то успфлъ уже зажечь свфчи или лампы. Ве 
кинулись сжигать компрометтируюния бумаги. Мы были увЪрены, 
что Ковальскаго уже увели. 

Но не прошло и двухъ минутъ, какъ изъ передней стали раз- 
даваться отчаянные крики Ковальскаго. Я со Свитычемъ броси- 
лись туда: на полу барахталея Ковальсюй, связываемый жандар- 
мами (они обрЪзали для этого шнуры своихъ револьверовъ). Какъ 
только я и Свитычъ показались на порог передней, жандармы 
струсили и кинулись внизъ по л5етниц%. Чтобы оправдаться передъ 
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начальствомъ, они упорно стояли на томъ, что въ нихъ были тутъ 
даны выстр$лы. Впрочемъ, можетъ быть, со страху имъ дЪйстви- 
тельно показалось, что въ нихъ стрёляютъ. 

Мы развязали Ковальскаго. | 

Не смотря на то, что во время борьбы Ковальсюый жестоко 
поранилъ себЪ своимъ же кинжаломъ правую руку между боль- 
шимъ и указательнымъ пальцами, онъ тутъ же заявилъ, что пойдетъ 
пробиваться. Онъ засучилъ правый рукавъ пиджака и взялъ 
кинжалъ. Свитычъ подобраль брошенный жандармами тутъ, въ 
комнатахъ, револьверъ Ковальскаго и пошелъ поддержать его. ° 

Пока мы продолжали уничтожать въ комнатахъ компромитти- 
руюцйя насъ вещи, со стороры л$стницы послышался окрикъ 
Ковальскаго: «коли, стрЪляй!», шумъ, а затЪмъ и шесть посл%- 
довательныхъ выстрЪловъ. Ковальскимъ тутъ былъ раненъ въ спину 
кинжаломъ одинъ жандармъ и, пока онъ съ послфднимъ бо- 
ролся, его задержали и обезоружили друге жандармы. 

Разстр$лявъ патроны (пулями были ранены три жандарма и 
дворникъ,) Свитычъ поднялся наверхъ и сталъ помогать намъ въ 
уничтожении бумагъь и шрифта. 

Минуты черезъ 2-3 мы услышали, что шумятъ уже на улицЪ: 
это жандармы тащили отчаянно сопротивлявшагося, избитого и 
израненнаго Ковальскаго. Мы всЪ выскочили на балконъ и под- 
няли ужасный крикъ, ругая жандармовъ и приглашая усп5вшую 
уже собраться публику помочь Ковальскому. Припоминаю, что, въ 
отвЪтъ на наши крики, жандармы снизу стр$ляли въ насъ. 

Ковальскаго, конечно, увезли. 

А мы остались въ квартирЪ, осажденные жандармами и вы- 
званнымъ съ ближайшей гауптвахты отрядомъ солдать. Мы всЪ 
сбились въ задней комнатЪ и съ минуты на минуту ждали, что 
придутъ насъ забирать. 

Нельзя не преклониться съ чувствомъ умилен!я передъ настой- 
чивостью, самоотверженностью и личною храбростью Коваль- 
скаго,—этого перваго героя террористической эпохи русской ре- 
волющи, при чемъ революцюнеру въ первый разъ пришлось от- 
крыто поставить на карту, во время самаго совершеня террори- 
стическаго акта, свою жизнь, а въ качествЪ эпилога своихъ дЪй- 
отв1й въ перспектив ожидать смертную казнь. Правда, если бы 
онъ проявилъ больше организаторскаго таланта до рокового: 
дня, даи въ самый моментъ руководи онъ дЪйствемъ, то, конечно, 
не остались бы не использованными 4 заряда въ револьверЪ 
Свитыча (фактъ установленъ на слёдетв!и осмотромъ револьвера), 
я могъь оказать существенную поддержку, —и эффектъ получился 
бы гораздо болЪе сильный. Но и при этомъ нельзя не вспомнить, 
что предпир1яте Ковальскаго было первымъ въ своемъ родъ по 
времени, и что если бы Ковальсый былъ на мЪетф А. Михай- 
лова, и А. Михайловъ—на мЪотЪ Ковальскаго, то, можетъ быть, 
Ковальскому принадлежали бы тЪ слова изъ зав5щаюня А. Михай- 
лова, которыя взяты мною въ качеств эпиграфа къ настоящей 


. ь оо НОА стороны. РАНВИИЫ техники. ке 
_характеръ дла рукъ челов$ческихъ, личныя же качества дФят 


_ привходять сюда, лишь какъ одинъ изъ факторовъ. Но осн 
_ныя черты характера Ковальскаго здЪсь вылились, какъ в 


_ лись въ его рукахъ въ ту или другую минуту, и не слож ть 
‘оружя. Онъ успокоился только тогда, когда физически невоз-о 


_солдатъ казались той сторонЪ недостаточно сильной армей для _ 


_ особымъ законамъ,—и это въ значительной степени опред? 


болЪе, рельефно: онъ возложилъ на себя обязанность—и тт 
самоотверженно ее выполнилъ. Онъ настойчиво пускалъ, одно 
другимъ, всЪ средства къ сопротивлен!ю, каюя только ок 


можно было уже сопротивляться. Въ этомъ—его велищше, какъ о 


 человфка, и его заслуга передъь народомъ, какъ революцщюнера. — 


Считаю нужнымъ здфсь именно подвести итоги тому, что ед5- = 
лано Ковальскимъ, такъ какъ въ моментъ, когда его увезли въ 
тюрьму, въ сущности роль его была сыграна: на судЪ онъ вы- 
ступаетъ въ нъеколько иномъ свЪтЪ. 

И такъ, мы сидфли и ждали. 

ждать намъ пришлось долго. 6-8 жандармовъ 1) и съ десятокъ 


того, чтобъ взять безоружныхъ 5 челов$къ, изъ которыхъ 2— 
женщины. Было послано за ротою солдатъ въ казармы, и потому- 
то намъ долго пришлось просидЪть въ томительной осадЪ. 

Наконецъ, мы увидФли, какъ солдаты, гуськомъ, одинъ за, дру- 
тимъ, бЪгутъь по другой сторонз улицы, оцфпляя домъ, тдЪ мы 
находились. 

МнЪ припоминается, будто съ балкона мы кричали уже, что. 
сдаемся. Но впрочемъ за достовЪрное этого не выдаю. 

Но когда послышались отчаянные удары прикладами въ дверь 
изъ передней, то несомнЪнно мы всЪ громко и много разъ зая- 
вляли, что сопротивляться аресту не будемъ. Очевидно, солдатъ 
смущало то обстоятельство, что дверь, по ихъ предположетямъ, ; 
была заперта; можеть быть они даже думали, что мы забарри- — 
кадировались. На самомъ же дЪлЪ все сводилось къ тому, что 
дверь туго отворялась. у 

Видя, что съ дверью тамъ не могуть сладить, мы со Свиты- — 
чемъ направились въ первую комнату, чтобы отворить дверь. — 
Счастье наше, что мы не усизли дойти до двери: оба мы были 
бы несомнЪнно убиты, такъ какъ едва мы прошли среднюю комнату 
и вошли въ первую, дверь, подъ ударами прикладовъ, распахну- 
лась—и раздался залиъ. Свитычъ приподнялъ ногу и оперся о 
стЪну: у него была прострЪлена нога пулею изъ солдатской вин- 
товки навылетъ. Я почувствовалъ, что меня будто палкой уда- 


1) На смфну «‹выбывшимь изъ строя» жандармамъ явились новые, которые до того были 
спрятаны въ засадф, на гауптвахть. 
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рило по л5вой ключицЪ, и инстинктивно прижалъ руку къ ра- 
неному мъЪсту. 

СОъ той стороны кричали, чтобы мы сдавались и выходили 
по одному съ поднятыми руками. Градоначальникъ гр. Левашевъ 
ругался, какъ извозчикъ. Съ нашей стороны неслись крики, что 
сдаемся и сопротивляться не будемъ. 

Насъ стали выводить по одному, причемъ съ каждой стороны 
жандармы держали насъ за руки. У всЪхъ жандармовъ были ре- 
вольверы со взведенными курками. 

Сначала насъ свели въ корридоръ второго этажа и произвели 
поверхностный обыскъ квартиры. А зат$мъ въ нашемъ присут- 
ствыи уже тщательно’ обыскивали каждый уголъ и каждую вещь. 

Изъ двухъ раненыхъ Свитычъ, конечно, страдалъ гораздо бо- 
лфе меня: пуля, при выход, вырвала кусокъ мяса съ ладонь ве- 
личиною. Но, понятно, и я не особенно хорошо себя чуветвовалъ 
съ засзвшею въ ключицЪ пулею. Мы потребовали врача. 

Былъ приглашенъ случайно проззжавпий по улицЪ военный 
врачъ г. Гуковсый, который наложилъ мн и Свитычу первую 
повязку. 

Для перевозки насъ въ тюрьму были вытребованы арестант- 
свя кареты. Подъ большимъ конвоемъ, часамъ къ 3—4 ночи, 
доставили насъ къ тюрьмЪ. Старшему конвоиру было, очевидно, 
приказано предупредить тамъ, что есть два раненыхъ. 

— (Собакз— собачья смерть!—таздалось въ отвЪтъ со стороны 
тюремщиковъ,—и это было первое привЪтстве, которымъ насъ 
встрЪтила тюрьма. 

Тмъ не менфе, Свитыча внесли въ камеру солдаты на ру- 
кахъ. 

Меня помЪстили въ башню, Свитыча—въ общую палату 
тюремной больницы. 

На утро мн удалось проникнуть въ больницу, и я, сидя на 
постели Свитыча, разговаривалъ сЪ нимъ. 

Между прочимъ, —помню,—на вопросъ, что насъ ждетъ, Сви- 
тычъ молча провелъ пальцемъ по шеЪъ, желая сказать этимъ: «по- 
въсять!» 

Въ то же утро меня позвали въ больницу къ доктору. Тамъ у 
меня была извлечена пуля, и на рану наложена форменная по- 
вязка. 

Какъ я посл узналъ, за мною, по всей вфроятности, не сл- 
дили, такъ какъ съ обыскомъ на мою квартиру пришли уже послЪ 
того, какъ я былъ захваченъ у Виттенъ. Производивпий обыскъ, 
начальникъ конной жандармской команды, дФлалъ свое дЪло съ не- 
обычайною злобностью. Такъ мнЪ передавали впослфдетви мать и 
сестра. Какой-то пожилой товарищь прокурора, присутствовавпий, 
по тогдашнимъ обычаямъ, при обыскЪ, оказался добродушнымъ 
человзкомъ и относился къ дфлу безучастно. Между прочимъ, 
онъ потихоньку сказалъ сестрЪ, что я арестованъ и что при арестЪ 
раненъ. 


Ара РСАНЕОТа 
неких. 
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’Наоборотъ, аресть Афанасьевой ‘былъ намзченъ раньше. Къ 


ней пришли съ обыскомъ и ее арестовали еще до того, какъ мы | 


были арестованы, и только на другой день мы узнали, что она 
также арестована. 

Насъ допрашивали на другой же день вечеромъ. По странной 
случайности, товарищемъ прокурора, присутствовавшимъ при до- 
прое, оказался бывийй воспитатель въ пансюнЪ при Ришельев- 
ской гимнази, гдз я жилъ, будучи гимназистомъ. Во время до- 
проса какъ-то обнаружилось, что онъ меня знаетъ.. 

— А вы его знаете?—спросилъ допрашивавпий начальникъ 
жандармскаго управлен1я, полк. Кнопиъ. 

Товарипшть прокурора подтвердилъ. Какъ мнЪ показалось, онъЪ 
умышленно старался самъ обнаружить это, повидимому, чтобы 
предупредить жандармовъ и не дать имъ права заподозрить, что 
онъ имфлъ основане скрывать о своемъ знакомств со мною. 

Помню, что когда Кноппъ зач$мъ-то вышелъ, то мы съ этимъ 
товарищемъ прокурора повели бес%ду. Онъ мнЪ сказалъ, что, судя 
по тому, что выяснилось, меня ждетъ не очень строгое нака- 
зате. 

ЗамЪчу здЪсь кстати, что въ присутств!и этого-же товарища 
прокурора (и въ моемъ) пересматривались захваченныя у меня 


бумаги. Онъ просматривалъ и передавалъ жандарму для уничто-. 


женя. Но какой-то жандармеюый офицеръ, изъ любви къ искус- 
ству, вторично разсматривалъ т же бумаги, и два раза обращался 
къ полк. Кноппу съ заявлешемъ, что тутъ говорится о «пропа- 
гандЪ» и что нужно бы сохранить кое-что. Товарищь прокурора 
каждый разъ утверждалъ, что все это—бумаги личнаго и отчасти 
интимнаго характера, но что если есть сомнЪе, то онъ ничего не 
имфетъ противъ просмотра ихъ жандармами. Кноппъ отвЪчалъ, 
что разъ товарищъ прокурора бумаги просматривалъ и не нашелъ 
въ нихъ ничего важнаго, то, значитъ, нечего ихъ и просматри- 
вать вторично. 

Долженъ сказать, что хотя въ бумагахъ не все относилось къ 
личной и интимной перепискЪ (рЪчь шла, между прочимъ, въ 
одной сер!и писемъ, дЪйствительно, и о пропагандЪ), но въ нихъ 
ничего не было такого, что компрометтировало бы меня больше, 
чВуъ то, что уже было добыто слЪдетыемъ независимо отъ этихъ 
бумагъ. 

Приблизительно черезъ мЪеяцъ послЪ рокового для насъ дня 
былъ арестованъ Эдмундъ Ивановичъ Студзинеюй. Онъ всецЪло 
примыкалъ къ кружку Ковалевской и Дебагоря, и изъ насъ 
почти никто съ нимъ не былъ даже знакомъ. Но такъ какъ жан- 
дармы не знали, куда его дЪть, и обнаружена была чисто вн ш- 
няя связь его съ нашимъ кружкомъ 1), то д$ло о немъ соединили съ 
нашимъ. И онъ, дЪйствительно, судился съ нами, благодаря чему 


1) Намъ подготовляли побфгь, и у Студзинокаго были найдены записки изъ тюрьмы Ко- 
вальскаго, Афанасьевой и Свитыча, 
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пострадалъ гораздо болЪе, ч$мъ могь бы пострадать при другихъ 
обстоятельствахъ. 
Что мы будемъ преданы военному суду/—вЪъ этомъ никто, ко- 


нечно, не сомнфвался. Но надо было изобрести еще что’ нибудь. И 


вотъ издается распоряжеше, что жандармы, встрЗчаюцие, при ис- 
полнен!и обязанностей, вооруженное сопротивлене, приравниваются 
во всоЪхъ случаяхъ къ военному караулу, а нападене на караулъ, 
по закону, карается тяжеле, нежели нападеше на обыкновенный 
воинсый отрядъ. Сначала это распоряжене (о нелЪпости этого по- 
ложен1я съ юридической точки зря я не говорю) насъ не по- 
тревожило: законъ обратнаго дЪйств!я не имЪфетъ. Но затЪмъ ока- 
залось, что это—не законъ, а «разъяснене» закона, каковое иметь 
и обратную силу. 

Вообще, за время слЪдетв1я и сидЪн!я до суда настроеше наше 
мзнялось н®сколько разъ: то намъ казалось, что къ намъ отне- 
сутся легко, то насъ угнетала мысль, что мы будемъ наказаны 
очень жестоко. Эти измзнен!я отчасти объяснялись ходомъ слЪд- 
ств1я; но въ значительной степени, я думаю, играло здфеь роль и 
самовнушене, передававшееся отъ одного къ другому. 

Помню, что наше настроене передъ самымъ судомъ было очень 
тягостное. Мы были ув$рены, что насъ засудятъ. 


Не могу забыть ночи наканунз открыт!я судебнаго засЪдая. 

Я былъ еовершенно убЪжденъ, что буду приговоренъ къ раз- 
стрфляню. Я мысленно прощался съ жизнью, съ близкими, и 
одно лишь желан1е покрывало остальныя: я желалъ твердо и му- 
жественно встрЪтить смерть. Я прислонялся къ стЪнЪ и старался 
представить себЪ, какъ я себя чувствовалъ бы, если бы передо 
мною выросли 12 солдатъ съ наведенными на меня ружьями. 
Всёми силами стараясь вызвать въ себЪ ощущене близости 
смерти, я надЪялся этимъ путемъ подготовить себя къ предетоя- 
шему испытан!ю. Написалъ я и прощальное письмо роднымъ. 

Чтобы покончить съ этимъ, скажу, что на судебномъ слЗд- 
стви’ сначала наши надежды окрылились; но подъ конецъ, во 
время прен1я сторонъ, для насъ сдфлалось несомнзннымъ, что 
одного-двухъ приговорятъ къ смерти, а остальнымъ каторги не 
миновать. И наши защитники тогда уже не особенно старались 
поддерживать въ насъ розовыя надежды. 

На время суда, чтобы не возить ежедневно изъ тюрьмы въ 
судъ и обратно, насъ перевели въ маленьюмя камеры при военно- 
окружномъ судфЪ. 

Перевозили насъ подъ непомфрно-усиленнымъ конвоемъ. Въ 
тюремныя кареты были впряжены пожарныя лошади, и мчали 
насъ, буквально, какъ на пожаръ. Наши кареты оцзплены были 
сотнею какихъ-то казаковъ-башкировъ на лошадяхъ, съ пиками, 
при чемъ дверцы каретъ были отворены, и казаки чуть не въ 
самую карету вставили свои пики. Это объяснялось боязнью, что 
будетъ сдЪлана попытка насъ освободить. О томъ, что револю- 
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п1онеры вооружаются по случаю суда надъ нами, до жандармовъ 
дошли слухи. 

Первоначально намъ назначены были казенные защитники. 
Но бЪдные «кандидаты на военно-судебныя должности» не знали 
даже, какъ имъ и быть. СовЪфсть у нихъ, конечно, кой какая 
была, —а вмЪотв съ тфмъ они ясно сознавали, что ничего не 
въ состоянши будутъ сдфлать для облегченя нашей участи. На 
ихъ счастье не задолго до суда была получена изъ Петербурга, 
телеграмма, что Фдуть къ намъ присяжные повфренные Григорй 
Васильевичъ Бардовсюый и Дмитрий Васильевичъ Стасовъ. Въ 
нимъ присоединились и Два одесскихъ адвоката: присяжные по- 
вЪренные Рихтеръ и Слфпневъ 1). Такимъ образомъ, въ услугахъ 
тг. кандидатовъ на военно-судебныя должности надобность уже 
миновала. Какъ были обрадованы бфдняги,—и сказать не умЪю. 

Процесеъ длился 5 дней,— съ 19 по 24 1юля. 

На судъ предстали всЪ арестованные 30 января, т. е. веЪ 
бывие въ этотъ вечеръ въ квартир Виттенъ, за исключешемъ 
АлексЪева, и Афанасьева, а также Студзинсюй. Алексфевъ былъ 
освобожденъ до суда за полнымъ отсутствнемъ уликъ, и фигури- 
ровалъ на нашемъ процесс въ качествЪ свидЗтеля. Впрочемъ, 
быть можетъ, у сл$дственной власти были и кое-каюкя положи- 
тельнаго характера данныя для освобожден1я АлексЪева отъ суда. 
Объ этомъ скажу ниже. 

Въ политическихъ процессахъ подсудимые и защита могутъ 
различнымъ образомъ ставить дъло. 

Можно вс силы направить единственно на то, чтобы умень- 
шить тяжесть обвиней и, соотвЪтетвенно съ этимъ, облегчить 
участь подсудимыхъ. Можно, наоборотъ, не стараясь умалить 
значене фактовъ, воспользоваться процессомъ если не для про- 
паганды идей, руководящихъ революцщ!юнерами, то для критики 
существующаго порядка и для оправданя необходимости примЪ- 
нешя револющонныхъ пруемовъ борьбы. 

Какой характеръ носилъ на себЪ нашуъ процессъ? 

Я, кажется, не ошибусь, если скажу, что характеръ этотъ 
былъ довольно неопредЪленный; —что мы не спзлись;—что, нако- 
нецъ, самъ Ковальсюй, такъ блестяще выполнивций первую часть 
задачи, т. е. актъ вооруженнаго сопротивленя, — истина застав- 
ляетъ меня сказать и это— на судЪ растерялся; что, поэтому, мы 
не руководили защитой, а, наоборотъ, шли за нею. Относительно 
товарищей по процессу я не имЪъю опредфленныхь свЪдзн!й; но 
о себ скажу, наприм., что отъ произнесен1я приготовленнаго 
еще въ тюрьмЪ «послфдняго слова» меня отговорили, а то «по- 
слБднее слово», которое я началъ на судЪ, мнЪ не удалось окон- 
чить, такъ какъ меня остановили свои-же. Между тфмъ, въ пер- 
вомъ я проводилъ мысль, что считаю судъ въ настоящемъ его 


1) Защищали: Г. В. Бардовекйй — Ковальскаго и Свитыча, Д. В. Стасовь—меня и Кле- 
нова, г. Рихтеръь-—Афанасьеву, Виттень и Мержанову, и г. Слиневъ— Отудзинскаго. 
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вид пустой комедей, а во второмъ, — что до поведеня, которое 
является предметомъ судебнаго разбирательства, мы были дове-_ 
дены самою администращею и правительствомъ. | 

Въ общемъ, очень много времени и силъ было и нами, и за- 
щитниками отдано на оспариваше данныхъ, Довольно прочно уста- 
новленныхъ предварительнымъ и судебнымъ слЪфдетв1ями,—такъ 
много силъ и въ такой формЪ, что можно было предположить въ 
насъ желане доказать, что никакого сопротивленя вовсе даже и 
не было. 

Вепоминаю два сл$Здующихъ факта. 

Когда рЪчь зашла о томъ, что револьверъ Ковальскаго далъ 
ос$чку, т. е. что Ковальсюй, значитъ, им$лъ намзрене выстръ- 
лить въ ДобродЪева, то прис. пов. Бардовсюй ухватился за нето- 
чное выражен!е свидФтеля (шшона) и, сбивая его вопросами, сталъ 
наводить на мысль, что это, можетъ быть, была не осзчка, а просто 
лязгь желфза о желЪзо. Этимъ имФлось въ виду представить 


`ДЪло въ такомъ видЪ: заподозривъ, что въ него хотятъ выетрЪ- 


лить, ДобродЪевъ кинулся на Ковальскаго, жандармы— за нимъ,— 
и Ковальсвй былъ поставленъ въ положене законной самообороны, 
или, по крайней мфрЪ, въ таюмя условя, при которыхъ даль- 
нфйпия его дЪйств1я являются заслуживающими лишь слабаго 
наказан1я !). Но попросилъ слова обвинитель, товарищъ проку- 
рора,—и, конечно, въ 2 минуты поставилъ свидЪтеля въ возмож- 
ность доказать съ полною очевидностью, что была именно осЪчка. 

Это одно. А вотъ другое. 

Не отрицая, что, когда погасли лампы, въ комнат раздались 
два выстр%ла, защитники старались привести судей къ сознан!ю, 
что выстрЪлы могь произвести и кто-нибудь изъ жандармовъ или 
шшоновъ. Когда же было установлено, что это не были выстр$лы 
изъ казенныхъ револьверовъ, то сдфлали попытку доказать, что 
револьверъ Кольта лежалъ на этажеркЪ, и его-то могъ взять кто- 
либо изъ пришедшихъ для обыска и дать выстрфлы 2). 

БолЪе мелкихъ случаевъ, могущихъ доказать справедливость 
моихъ словъ, было не мало 3). 

Надо добавить къ этому, что Студзинсый все время держался 
нЪсколько въ сторонЪ, и что въ процессЪ участвовали и лица, 
которыя, въ глазахъ судей, казались мало интересующимися рево- 
лющей вообще. 

Тмъ не менфе я оскорбиль бы нынЪ здравствующаго Д. В. 
Отасова и память Бардовскаго (несчастный сошелъ съ ума), если 
бы не добавилъ къ сказанному, что оба они сражались за насъ, 
какъ львы, и произнесли, во время прен1я сторонъ, замВчательныя 
р$чи. Бардовскй началъ свою огневую рЪчь словами: «за мной 


1) На этой точк® зрфвя во все время суда, а отчасти—и на слдетвш, стояль и самь 


Ковальекй. 
2) И здфсь самъ Свитычь стоять на той-же точкВ зрфшя во время суда и слфдетвя. 
3) См. нашь процесеъ, раззии, — въ особенности: первое показание Ковальскаго на суд® 


и его" „послфднее слово“, рёчь прис. пов. Рихтера, и др. 
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стоить человфкъ, дни котораго сочтены обвиненемъ...х и про- 
должалъ взывать къ чувству челов колюб1я судей. Д. В. Стасову, 
по распредЪлен!ю ролей, пришлось разбирать фактическля дан- 
ныя, служивийя прокурору основанемъ къ обвиненю,—и, конечно, 
силу его логическихъ построений, уб$дительность его доводовъ и. 
практическихъ соображев!йй долго, вЪроятно, помнилъ обвинитель. 
ОбЪ рЪчи произвели сильное впечатлЪ ве. 

Одесскле адвокаты, конечно, далеко уступали своимъ петер- 
бургскимъ коллегамъ въ силф таланта; но и они сдФлали все, что 
могли, для облегчен1я грозившаго намъ наказанйя. 

Во время суда мы, конечно, им$ли около себя стулья, на кото- 
рыхъ и сидфли, когда не приходилось обращаться къ суду. Посл® 
совфщан1я судей передъ вынесенемъ резолющи, продолжавшагося 
съ 2 час. дня до 8 ч. 45 м. вечера, мы на м$стахъ, предназна- 
ченныхъ для подсудимыхъ, уже не нашли стульевъ: насъ при- 
казано было удалить немедленно же по прочтени резолющи. 

Какъ только раздались слова: «къ смертной казни черезъ раз- 
стр$ляне», съ Афанасьевой сдЪлалась истерика, и она стала кри- 
чать: «Шемякинъ судъ! убйцы!» и т. п. На нее кинулся офицеръ, 
насильно отстранивпий отъ нее и меня, когда я подошелъ къ ней, 
чтобы ее успокоить. ВсЪ остальные стали заявлять, что желаютъ 
обжаловать приговоръ. Но предсЪдатель, а за нимъ и судьи, 
стали быстро удаляться изъ залы, отвЪчая намъ на ходу. 

ДЪло въ томъ, что ожидали демонстращи, а судьи, кромЪ того, 
боялись, можетъ быть, что въ нихъ изъ публики полетятъ пули. 

Какъ извЪетно, демонстращя дЪйствительно была. По условию, 
присутствовавпий въ зал Николай Ивановичъ Миролюбовъ дол- 
женъ былъ, въ случаЪ вынесен1я смертнаго приговора, столкнуть 
на улицу стоявший на окнЪ графинъ съ водой. Онъ такъ и едЪ- 
лалъ. Тогда изъ толпы, окружавшей здаве суда, раздалось въ 
войска нЪеколько выстрЪловъ, причемъ было двое убитыхъ и 
двое раненыхъ, но не изъ войска, а изъ публики !). 

Ве эти подробности я узналъ, конечно, впослЪдетв!и. А когда, 
посл прочтеня приговора, насъ сводили внизъ, въ наши камеры, 
то до меня донеслись торопливые разговоры о «раненыхъ», о 
томъ, что ихъ куда-то уносятъ. Тутъ же, будучи посажены въ 
камеры, мы слышали отъ караульнаго офицера, что произошла, 
вооруженная демонстращя, принестая съ собою жертвы. Офицеръ 
прибавлялъ, что, не будь этого, Ковальскаго командующий вой- 
сками помиловалъ бы, а теперь—разстрзляютъ! Конечно, это— 
однз отговорки: разстрзлять Ковальскаго было предршено. 

Онъ, очевидно, сознавалъ это, и тревожнымъ голосомъ, въ 
которомъ такъ слышалось страстное желане жить, спрашивалъ 
меня, какъ я думаю, разстрзляютъ его или нЪтъ? Я сказалъ, 


1) у ат эят 
) См. 2 статьи, озаглавяенныя „Одесса во время суда надъ Ковальскимь“ въ №№ 2 
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и 5 „Земли и Воли“. Перенечатаны въ книгз Базилевскаго „Револющеонная журналистика 
семидесятыхь годовъ“. 269 
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что ему, вфроятно, будетъь замфнена смертная казнь каторгой, 
но, конечно, я хорошо сознавалъ, что безъ разстрфла дфло 
не обойдется... 

На другой день наши камеры обошелъ товарищъ прокурора, 
поддерживавпий обвинене на судЪ. Онъ намъ говорилъ, что ко- 
мандуюцщ!й войсками имфетъ власть не только ‘смягчать приго- 
воры, но и пользуется правомъ помилован!я. Конечно, никому изъ 
насъ и въ голову не приходило дфлать въ этомъ направлени 
каке-нибудь шаги. Помню, я р8шительно, хотя и въ мягкихъ 
формахъ, заявилъ ему, что ни съ какими просьбами никуда, обра- 
щаться не стану. 

Туть-же, т. е. еще въ камерЪ при судЪ, я распрощался со 
своимъ защитникомъ, Д. В. Стасовымъ. Онъ меня старался под- 
держать, — онъ говорилъ, что я еще очень молодой челов къ и 
что передо мной будущее. Упадка духа я въ себЪ не ощущалъ, 
но все же сказалъ Д. В. Стасову, что считаю свою песенку сп®- 
тою. На дняхъ, встрЪтившись съ Д. В. въ Петербург%, я напом- 
нилъ ему объ этомъ разговор$ и долженъ былъ сознаться, что 
онъ былъ правъ. Какъ ни уродливо сложилась моя жизнь, но все 
же оказалось далеко не в$рнымъ, что 28 лЪтьъ тому назадъ моя 
пЪсенка была уже спЪта. 

Приговорены мы были такъ: КовальсыйЙ—къ разстрфлян!ю, 
Свитычъ—на 8 лЪтъ каторжныхъ работъ, я—къ 6 годамъ, а по 
несовершеннол  тю—къ 4, Студзинсый и Кленовъ—къ 4 годамъ, 
Афанасьева и ВЪра Виттенъ—къ ссылкЪ въ Сибирь на житье, 
Мержанова—къ 3 недЪльному ‘аресту. 

Наеъ перевезли въ тюрьму съ такими же предосторожностями, 
какъ везли и на судъ: тюремныя кареты, запряженныя пожар- 
ными лошадьми, сотня казаковъ, да еще, на этоть разъ,—и раз- 
ставленные на пути патрули: теперь уже у администраши были 
реальныя основан1я опасаться вооруженной демонстраши. Ожи- 
дали, можетъ быть, и попытки къ освобожден насъ, или, по 
крайней мЪрЪ, одного Ковальскаго. 

Посадили насъ на этотъ разъ въ подвальный этажъ,—Сви- 
тыча съ Ковальскимъ, меня—съ Кленовымъ, а Студзинскаго— 
оТДЪлЬнНо. 

Утромъ 2 августа меня перевели къ Свитычу. 

— Что сей сонъ означаетъ? —обратился я—помню,—къ Сви- 
тычу съ улыбкой, входя въ его камеру и здороваясь. 

— Ивана разстр$ляли!—мрачно отвЪтилъ мнЪ Свитычъ. 

У меня сжалось сердце. Я невольно оглянулъ помфщене, гдЪ 
нъсколько часовъ тому назадъ находился еще напгь дорогой, 
теперь погибиий товарищь. Конечно, выражен!е: «его духъ виталъ 
надъ нами» какъ нельзя болЪе примфнимо для характеристики 
того состояня, въ которомъ весь день находились я и Свитычъ... 

Вечеромъ смотритель тюрьмы принесъ бумагу, гдЪ говорилось, 
что намъ объявлено о конфирмащи приговора надъ нами коман- 
дующимъ войсками, и мы подписали эту бумагу. 
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Черезъ н%фкоторое время онъ явился опять, и съ заявленями, 
какъ эию ему непр1ятно, предложилъ намъ снять собственное 
платье и надЪфть арестантское. Я все еще какъ будто не могъ ураз- 
умЪть смыслъ происходящаго и спросилъ, нужно-ли и бълье сни- 
мать. Смотритель сказалъ, что нужно. А тутъ въ корридорЪ$ звяк- 
нули и кандалы въ рукахъ стражи... Все сдлалось ясно! 

Оъ новыми заявлен1ями, какъ это ему непрятно, смотритель 
позвалъ въ камеру кузнеца... 

Черезъ 5 минутъ я былъ форменный каторжникъ,—во всемъ, 
до нитки, казенномъ арестантскомъ одфяи, съ кандалами на 
ногахъ. 

ЗамЪчательная психологическая подробность: спустя немного 
времени по уход смотрителя я уснулъ кр$ичайшимъ сномъ. 

Конечно, долго спать мнЪ не пришлось. 

Въ третй разъ пришелъ смотритель и повелъ вонъ изъ ка- 
меры. Подъ громаднымъ карауломъ (хотя разстояе пустяковое) 
насъ, четырехъ каторжанъ, —Свитыча, Кленова, Студзинскаго и 
меня, доставили на вокзалъ и усадили въ вагонъ подъ конвоемъ 
жандармовъ съ офицеромъ во главЪ. 

Съ локомотива раздался свистокъ,—пофздъ тронулся... 

«Процессъ Ковальскаго» прошелъ всЪ стадй1и развития !). 


Передамъ вкратцф, что знаю, о дальнзйшей судьбЪ членовъ 
кружка Ковальскаго. 

Насъ, четырехъ каторжанъ, держали до 11 ноября 1880 года 
въ НовобЪлгородской центральной каторжной тюрьмЪ (близъ Харь- 
кова), послЪ чего, по высочайшему повелн!ю, велЪдетве дурного 
влятя, оказываемаго на состояне здоровья заключенных въ 
этой тюрьмЪ условлями содержаня, мы, вмЪетЪ со всЪми товари- 
щами по заключеню, были высланы въ Сибирь. 

Насъ привезли сначала во Мценскую пересыльную для поли- 
тическихъ тюрьму, гдЪ мы сидфли до весны 1881 г., когда отпра- 
вили насъ, наконецъ, въ Сибирь. Тогда былъ возбужденъ вопросъ, за- 
считывать-ли время, проведенное въ пути, въ срокъ пребыванйя 
на каторгф. И хотя изъ насъ Кленову, мнЪ и Студзинскому въ 
дЪйствительности окончился срокъ каторжныхъ работъ еще въ то 
время, какъ мы сидфли въ Иркутской тюрьмЪ, но, велЪдетве не- 
ршенности этого вопроса, насъ погнали дальше, на Кару. ЗдЪеь, 
по ДФлу о побЪг6 изъ КарЙской тюрьмы весною 1882 г., насъ, 
вмЪетБ съ остальными карЙцами, отдали подъ судъ за пособни- 
чество ОБжавшимъ. Хотя къ тому времени выяснилось, что мы 
трое уже окончили срокъ каторги, но насъ продолжали держать 
въ Карйской тюрьмЪ на положен!и каторжниковъ, и даже примЪ- 


ь 1) Вь лицамъ, имвющимь фотографическую карточку Ковальскаго, обращаемся съ покор- 
нЗИшею просьбою прислать намь кошю съ нея или оригиналь для переенятия, который будетъ 
затВмь немедленно возвращенъ по принадлежности. Ред 
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нили мЪру, которую можно было примфнить только къ каторжни- 
камъ,—обрили половину головы. По закону,—какъ странно зву- 
чать еще до сихъ поръ и даже именно въ настоящую ‘минуту эти 
слова!—насъ на время слфдетвя должны были бы перевести въ 
общую тюрьму и содержать на положени подел5детвенныхъ. 
Весною 1883 г. насъ троихъ, т. е. Кленова, Студзинскаго и меня, 
перевели на поселене. 

СлЪдуетъ принять во вниман!е то, что, по Уставу о ссыль- 
ныхъ, за обычными сокращен1ями послЪ перевода каторжниковъ 
въ разрядъ испытуемыхъ, намъ троимъ приходилось выйти на 
поселенье черезъ 21/2 года по вступлен!и приговора въ законную 
силу, вмЪето 4 лЪтъ, на которыя мы были осуждены. На самомъ 
же дЪл$ мы нетолько не воспользовались узаконенными сокраще- 
ями, но были на каторгЪ почти годомъ больше срока, назначен- 
наго судомъ. 

До сихъ поръ обществу было извЪетно, что административнымъ 
порядкомъ посылаютъ на извфетный срокъ въ ссылку. А воть 
вамъ случай, когда въ томъ-же административномъ порядкЪ че- 
ловЪкъ дЪлается каторжникомъ, хотя на самомъ дЪлЪ онъ—поее- 
ленецъ. Это, даже въ практикЪ вмЪшательства русской адми- 
нистраши въ постановлен!я суда, чрезвычайно рфдый, если не 
единственный случай. 

Кленовъ былъ оставленъ въ ВерхоленскЪ, а я со Студзинскимъ . 
очутились въ Якутской области. Впрочемъ, Кленова, скоро, за, ка- 
кую-то (не помню, какую именно) истор!ю перевели къ намъ въ 
Якутскую область, а еще раньше того къ намъ же былъ присланъ 
съ Кары и Свитычъ. 

Одинъ за другимъ мы выЪфхали изъ Якутской области въ 
Иркутскъ, первыми Свитычъ, Кленовъ и Студзинсюмй, а я—по- 
слЪднимъ. Наоборотъ, въ Росс1ю попалъ я первымъ (въ 1897 т.), 
за мной—Кленовъ, а затьмъ—и Свитычъ. Студзинсюй остался 
въ Сибири (живетъ теперь въ Забайкаль$). 

Сосланная на житье Афанасьева была одно время въ Краено- 
ярскЪ, затёмъ попала въ Якутскую область, оттуда, подвигаясь 
на западъ, добралась и до Росаи, гдЪ находится и въ настоящее 
время. 

ВЪра Виттенъ также въ Росеи. На поселеши она была въ 
западной Сибири. 

Мержанова, отсидзвши 3 недФли въ тюрьмВ по приговору суда, 
вскорв была арестована и выслана административно въ Мину- 


синскъ, а оттуда, за какую-то исторю,—въ Абаканскъ. Теперь 


уже давно живетъ въ ОдесеЪ. 
Судьба арестованнаго съ нами, но выпущеннаго до суда Алек- 


‘сЪева, какая-то странная. Не знаю, когда именно, но онъ принялъ.... 


священство. Сестра моя мн разсказывала, что онъ посл этого 
встр8чался съ товарищами и жаловался, какъ тяжело быть свя- 
щенниковъ безъ полной религозной вЪры. Вообще, здЪеь что-то 


‘или окончательно нелФпое, или глубоко-трагическое. Вотъ почему 


* 


г № Ты 6 фт х 
АВА выше, Е. 5%. 
пожитедьтыя основан!я къ осво ие ото ‹ 


59 тм непривлекавшихся по ‘нашему процессу  ‘членовъ кру 
р ОН, Виттенъ была осуждена внослфдств!и по другому дЪлу 2] 
д ‘каторгу и тамъ, разстроивъ въ конець и безъ того г св ою 

нервную систему, умерла. х 

_  Акимовъ былъ арестованъ вскорЪ посл нашего процесса 

будучи совершенно больнымъ еще на волЪ, умеръ въ тю 

(въ Одессв, въ такъ называемомъ «№ 5», т. е. въ казармахъ, от 

_ денныхъ для содержаюя политическихъ ’арестантовъ). | 

а Беверлей былъ арестованъ вскор$ посл нашего процесса и т, 

сидЪлъ въ КевЪ. При попыткЪ къ побфгу изъ вевской тюрьмы >. 

‘былъ убитъ часовымъ. 

О Галина Чернявская, кажется, ни разу не была ии. 

_, хотя и продолжала револющ1онную дФятельность въ рядахъ парти о д 

ба Народной Воли. Теперь она, въ качеств® эмигрантки, живетъ за- 

й границей. Впрочемъ, о ней я давно не им5ю свЪдЪвйй. 

о _ Судьба Южаковой— трагическая. Будучи осуждена и выслана = 

’ въ Западную Сибирь, она тамъ сдзлала попытку къ побЪгу. По-_ 
бЪгь не удался, и ее приговорили къ высылкЪ$ въ Якутскую 
область. ВмЪстЪ съ нею сосланъ былъ и рабочий Бачинъ, который хе 
_ помогалъ ей въ устройствЪ побЪга. Они были въ супружескихъ 
отношешяхъ. Бачинъ—человЪкъ съ почти ненормальной психи-о 

_ кой. Въ Якутской области, на почвЪ ревности, скорЪй не какъ 35а 
къ женщинЪ, а какъ къ интеллигентному человЪку и «генераль-_ 
ской ДочЕкЪ», совершилось ужасное дЪло: Бачинъ убилъь Южа- - 
кову, а самъ, будучи отданъ за это подъ судъ и посаженъ въ = 
Якутскую тюрьму, черезъ м5еяцъ покончилъ съ собою 2). | 

Миролюбовъ былъ въ административной ссылк$ въ Мину- 
синскЪ, а зат5мъ—въ АбаканскЪ. Возвратился въ Росаю лЪтъ. 
15 тому назадъ и въ 1904 г., въ Одессе, покончилъ самоубй- — 
ствомЪъ. | 

Левандовская (по мужу— БЪлоконская) была въ ссылкЪ въ = 
Сибири (я ее видЪлъ въ КрасноярскЪ въ 1881 г.), а теперь давно. ч 
въ Росаи. с 


в 
Вже 


1) Интересно отмётить, что одна изъ его сестеръ, Анна, ей въ ссылкЪ (въ Верхо- 
хенскомь округ), вышла замужь за священника-мисе1онера.— Другая сестра, Александра. также 
вращавшаяся въ радикальныхь кружкахъ, еще до налего ареста стала отдаляться оть дфла. Она, 


умерла вскорЪ послЪ нашего осуждешя, очень молодою дзвушкою. ч 
2) Бачинъ-—одинъ изъ видныхь дфятелей „СЪвернаго Союза Русскихь Рабочих“, кото- = 
рый, какь извфетно, задавалея цфлью вести дЪало безъ содЪйствя интеллигенщи: — Я встр%- . 


тилея съ Бачинымь въ Иркутской тюрьмв зимою 1881—1882 гг., передъь отправкою его въ. 
Якутскую область, и могь убЪдиться, что еели раньше онъ раздфая ть только взглядь своихь 
товарищей по „Союзу“ на необходимость для рабочихь устраиваться своими собственными 
силами, то затЪмъ перешель къ недружелюбному,—чтобы не сказать враждебному, — отношению: 
къ интеллигенщи и къ „бфалой кости“. Трагедя, 0 которой я говорю въ текет®, разыгралась. 
въ томь же 1882 году и не позже первой половины слфдующато, такъ какъ я прЁхаль въ. 


Якутскую область въ конць поля 1888 года, а тогда уже не было въ живыхь не только. 
Южаковой, но и Бачина. : 


„ ПАРИС 
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Христина Гринбергь и Фани Морейнисъ судились и теперь 
обЪ въ Росаи. 


/ 


Я участникъ дЪла, о которомъ пишу. И было бы съ моей 
стороны непростительною см$лостью—облачаться въ тогу исто- 
рика. Поэтому, я прошу смотрЪть на эту статью, только какъ на 
личныя воспоминаня участника. Возможно, что въ ней встрЪ- 
чаются даже фактическя неточности, не говоря 0 неполнотЪ. 
Исправить ихъ и дополнить мой разсказъ—дЪфло историка, кото- 
раго ждетъ процессъ Ковальскаго, какъ и все русское револю- 
ц1онное движене. 

Еще два слова. Русская револющя-—слишкомъ великое исто- 
рическое дЪло, она играеть роль крупнаго фактора въ развити 
м!ровыхъ событй. Мелочи, характеризуюция отдфльныхъ лицьъ, 
плыя групы дФятелей, моменты и т. д., не умалятъ и не усилятъ 
значен!я крупнзйшихъ, единственно важныхъ фактовъ нашей ве- 
ликой револющи. Вотъ почему я считалъ излишнимъ скрывать 
отъ читателей что-либо, за исключешемъ того, что не имъетъ об- 
щественнаго значегя. 

‹ Н. Виташевскй. 
Петербургъ, 8 февраля 1906 г. 


« 
т ох Я 


г й ь уе: 
_ Переписка Николая Павловича съ шефомъ жандармовъ А. ©. Орловымъ, = 


ИзвЪстно, что наблюдея за Петрашевскимъ и его кружкомъ 
начались очень рано и притомъ одновременно съ двухъ.сторонъ: — 
_ министра внутреннихъ дЪлъ и ПП Отдфлен!я. Наблюденя продол- = 
_  жались цфлыхь тринадцать мфсяцевъ. Чрезъ своихъ агентовъ пра- — 
_ вительство знало все, что говорилось на ихъ собраняхъ. Нако- — 
° нецъ, въ серединз апрфля 1849 года правительство р5шило лик- 
видировать «дфло», оформить его и произвести аресты. Такимъ 
образомъ въ течене 13 мЪсяцевъ пламенные фурьеристы мечтали 

о лучшемъ будущемъ, о переустройствЪ всего сощальнаго строя, 

не подозрЪвая, что они совершаютъ государственное преступлетше, 

и что каждое ихъ слово дфлается извЪетнымъ. 

’21 апр$ля шефъ жандармовъ А. 0. Орловъ представилъь Ни- 
‚  Колаю Первому обзоръ всего дфла, списки участвующихъ и планъ _ 
ихъ арестовъ. Эти документы А. ©. Орловъ сопроводилъ слЪдую- 

_щей запиской: 

Посылаю Вашему Величеству записки объ извЪстномъ дЪлъ, 
изъ которыхъ Вы изволите усмотрЪть: 

1-е, обзоръ всего дфла, 2-е, три тетради съ именнымъ спи- 
скомъ участвующихъ, и съ описанемъ дЪйстый каждаго изъ ы 
нихъ, и съ означенемъ ихъ жительства. З $ 

3 
х 


Въ обзорЪ Вы изволите усмотрЪть удобнЪйшее средство къ. 
арестованйю виновныхъ. Предложене это будетъ исполнено, ежели 
Ваше Величество не сдфлаете какихъ либо измЪнен!й. : 

По моему мнЪн!ю это вфрнфйшее и лучшее средство. 5 

Долгомъ считаю присовокупить, что ежели Вы удостоите пре- = 
положене мое Вашимъ утвержденемъ, то Высочайшая воля Ваша 
насчеть Кропотова !) должна измфниться, а потому не прика-. 
жете ли доставить его къ Вашему Величеству 23 апр%ля въ 7 ча- 
совъ утра или въ другое Вамъ угодное время. 


21-го апрЪля. Гр. Орлов. 


т) Еропотовъ-—перваго кадетскаго корпуса поручикъ. 


АЕ 


_ Государь положилъ свою резолющю не на этой запискЪ Ор- 
лова, а на другой, въ которой графъ писалъ: 

«Я сейчасъ воротилея изъ штаба, гдЪ всЪ распоряженя при 
мн сдфланы и завтра исполнятся, когда получу разрЪшевше Ва- 
шего Величества». 

Именно на этой запискЪ читаемъ слфдуюпия характерныя 
строки, набросанныя Николаемъ Г. 

«Я все прочелъ; дзло важно, ибо ежели было только одно 
вранье, то и оно въ высшей степени преступно и нестерпимо. 

«Приступить къ арестован!ю, какъ ты полагаешь; точно лучше, 
ежели только не будетъ разгласки отъ такого большого числа 
лицъ на то нужныхъ. 

«Набокова впередъ не увЪдомляй, а гораздо лучше тогда ему 
дать знать, прямо отъ меня, что и сдФлай. 

«Кропотова я вытребую отъ тебя, когда уже вс будутъ 
взяты. 

«Съ Богомъ! да будетъ воля Его!» 

Въ самый послфде моментъ явилось подозрЪе, что можеть 
пойти ледъ, разведутъ мосты, и такимъ образомъ комендантъ 
крЪпости Набоковъ не будетъ извЪщенъ объ арестахъ. Дубельтъ 
сообщилъ Орлову о своихъ сомнЪзяхъ. 

«Льду на НевЪ нЪФтъ, мостъ наведенъ, и мостовые увЪфряютъ, 
что сообщене съ Васильевскимъ островомъ, въ течеше ночи, не 
прекратится. 

«Я отправлю отношене къ Набокову, ежели чуть-чуть будетъ 
подозрн!е, что мостъ разведутъ». 

Гр. Орловъ сдлалъ на этомъ доклад слфдующую помЪту: 

«Справедливо по отношеню къ Набокову. Не лучше ли пере- 
дать Куцынскому, чтобъ онъ его употребилъ, ежели мостъ раз- 
ведутъ, и ежели нЪтъ, то воротилъ бы тебЪ назадъ. 

«Дай Богъ во всемъ успЪха!» 

Итакъ благословен!е Боже было призвано и Николаемъ Ти 
шефомъ Орловымъ. Въ ночь съ 22 на 23 апрфля аресты были 
произведены. 

23 апр%ля гр. Орловъ доносилъ: 

«Честь имфю донести Вашему Величеству, что арестоване 
совершено, въ Ш Отд$лен!е привезено 34 человЪка, со вс$ми ихъ 
бумагами. Въ числЪ арестованныхъ находятся всЪ главныя лица 
и размщены по одиночк$, не привезено еще 7 человЪкъ самыхъ 
незначительныхъ по весьма`достаточнымъ причинамъ, одинЪ изъ 
нихъ Плещеевъ въ МосквЪ, бумаги же его опечатаны, одинъ Се- 
ребряковъ двое сутокъ не ночуетъ дома, одинъ Григорьевъ Кюнно- 
тренадерскаго полка долженъ быть въ ПетербургЪ, и наконець 
четверо: Берестовъ, Ламансюй, Михайловъ, ТимковсюЙ, которыхъ 
квартиры не были извЪстны. Къ отысканю ихъ квартиръ теперь 
уже можно принять м5ры и принимаются. 

«Теперь остается мн% просить Ваше Величество, не благоугодно 
ли дать повелфн!е о приняти отъ меня ВЪ С.-Петербургскую 


› отправить _ихь сегодня 
У Приказаня. были. исполнены. съ точно 4 43 
ыстротой, и по моимъ свЪдЪшямъ все совершено. съ б 
тишиной, безъ всякой огласки и съ наивеличайшей 2): 
ностью». 
_ Государь положилъ слЗдующую резолюц!ю: ь 
«Слава Богу! теперь ждать буду, какое посл дотве имфло + 
надъ ними с1е арестоване, и что при первомъ свидаши съ гл 
ными ты отъ нихъ узнаешь. 519 
Приказан1е г. Набокову далъ». ох. 
24 апрфля гр. Орловъ сдЪлалъ новое донесене: м 
«Сегодня отъ сильной головной боли я не могу къ крайнему — 24 
моему сожалЪн!ю явиться къ Вашему Величеству, новаго ничего = 
нЪтъ, все смирно и благополучно. г 
«Вс арестанты отправлены и сданы въ крЪпость. Принималь = 
ихъ самъ комендантъ и при сдачЪ каждаго находился отъ меня = 
ПолковникКЪ. 9 
_ «Въ принят отъ меня каждато арестанта есть особенныя ро- У я 
списки. Отправлеше началось въ 10!/4 часовъ вечера, кончилось = 
въ 2 часа пополуночи. Отправленше и сдача ихъ совершено ис- = 
правно и безъ всякаго приключения. у 
: «По списку арестованныхъ лицъ остается три невзятыхъ: Пле- 
щеевъ, о которомъ писали къ гр. Закревскому, Михайловъ и Тим- 
ковеюй. Сихъ двухъ послЪднихъ сегодня вЪфроятно возьмутъ по 
 едфланнымъ распоряжен1ямъ. 
«Бумаги и все дЪло сегодня отправлены къ ген.-ад. ’Набокову». 
На этомъ донесении Государь сдфлалъ слЗдуюция отмЪтки: 


>> 


Противъ сообщен!я о головной боли онъ написалъ: «ЖалЪю, $ 
но надЪфюсь, что кончится одной воскресной головной болью». к 
Противъ словъ о лицахъ, еще не взятыхъ, Николай Павло- к. 
вичъ отмЪтилъ: «Надо Закревскому дать поняте о сдфланномъ = 
открыти». рав 
Наконецъ, прочитавъ послфдн1я строки, объ отправлении дЪла т 
къ коменданту Набокову, назначенному предсЪдателемъ слЪдетвен- = 
ной коммисс1и, Николай Павловичъ приписалъ: «Пора имъ на- а 
чать». 
ТЫ 


Письмо М. В. Буташевича-Петрашевскаго съ пути въ каторгу. 


Съ пути въ каторжную работу Петрашевскй написалъ письмо " 
Елизаветв Анфимовнф фонъ-Бееръ. Въ немъ онъ просилъ гос- 
пожу Бееръ доставить приложенное письмо его матери. Ни Бееръ, 
ни мать Петрашевскаго не получили писемъ, имъ адресованныхъ. 

‚ Письма были слфдующаго содержания: 
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ЛюбезнЪйшая маменька! 


Я назначенъ въ Нерчинскъ, въ каторжную работу съ н%которыми 
изъ моихъ знакомыхъ. Это вамъ вЪфроятно извЪетно изъ газетъ, если 
объ этомъ напечатать почтено удобно. Не буду говорить, что вытери лъ 
я во время моего содержанйя въ крёпости—это превосходитъ всякое вЪ- 
рояте. Тоже не дай Богъ теризть лихому татарину, что потери®лъ я 
прозздомъ, (не отдыхая) ни часу въ течени 11 дневнаго пути съ курье- 
ромъ изъ Петербурга въ Тобольскъ. И дальнЪйшее странстве отъ 
Тобольска не сладко—а просто мучительно. 

Прошу Васъ заранЪе приготовить н®которую сумму денегъ, чтобы не 
умирать почти съ голоду и имЪть необходимое. Пришлите Медес1т 4е 501 
тете раг Вазра] ед 1Ноп 4е 1846 и 1848, по которому я вылечилъ почти 
разслабленную. Еще Соитз 4е 1а Спепле Огеалачае ап 4ез ша]а41ез 1ез 
Воттез её 1ез апппамх также соч. Вазра] въ Ш уо1.—Еще Сопгз ае РШ- 
3101о21е одно изъ лучшихъ новЪйшихъ соч. Также Сопгз @’апафопие. Это 
послужитъ съ большой пользою, ибо у меня произведены воЪхъ бол$зней 

Пришлите тоже, что получше есть моей одежды. Вашъ портретъ и 
сестры Ольги—если можно въ медальонф.—Поручите, если можно это 
сдЪлать Мальше и перерисовать мой портретъ, который есть у Васъ, и 
пришлите. 

Дай Богъ Вамъ здоровья—напишите о Вашемъ жить быть$.—Я не 
пишу, ибо до сихъ поръ нерадостное. Но минута, въ которую раздзлилЪ 
со мною полуголодный, подобно мн несправедливо угнетенный, кусокъ 
скуднаго хл6ба—донесенный злою невзгодою съ далекаго Запада въ 
холодную Сибирь, полна сладости, которой не вкушаютъ властители 
милл1оновЪ. 

Васъ я цЪфлую, поцфлуйте сестрицу—поблагодарите тЪхЪ, кто обо 
мнЪ не забылъ. 

Ваеъ любяций сынъ 
М. Буташевичъ-Петрашевеюй. 
1849. 


Милостивая Государыня 
Елизавета Анфимовна! 


НадЪясь на Ваше благорасположен1е къ нашему семейству—прошу 
Васъ покорнзйше передать это чисьмо—этимъ Вы весьма обяжете слиш- 
комъ несправедливо обиженнаго. 

Желаю Вамъ и всему Вашему семейству всякаго благополучя. 

Сь истиннымъ уважешемъ и почтенемъ честь имфю пребыть 


Вашимъ покорнымъ слугой 
М. Буташевичъ-Петрашевекй. 


Письмо М. Е. Салтыкова къ Н. Г. Черны- 
шевскому. 


„Милостивый Государь, Николай Гавриловичъ. ВЪроятно, Вамъ 
извЪетно, что я вмЪетЪ съ Унковскимъ и Головачевымъ задумалъ изда- 
вать съ будущаго года въ МосквЪ журналъ, который будетъ выходить 
два раза въ мЪеяцъ. Независимо отъ офищальной программы, уже 
поданной въ московсюй цензурный комитетъ, мы предполагаемъ съ авгу- 
ста приступить къ печатан1ю объявленя, въ которомъ съ большою яено- 
стью выразится какъ цЪль издан1я журнала, такъ и самое направлеше 
его. Препровождая при семъ проектъ этого объявленя, 1) мы проеимъ 
Ваеъ сообщить намъ Ваше искреннее мнЪне объ немъ и не оставить 
насъ Вашими совЪфтами. Глубоко цня и уважая Вашу частную и обще- 
ственную д%ятельность, мы заранфе можемъ ручаться, что замфчаня 
Ваши будутъ приняты нами съ величайшею благодарностью. Не думайте, 
прошу Васъ, чтобы я писалъ это письмо лишь отъ своего имени: А. И. 
Европеусъ можеть удостовЪрить Васъ въ противномъ, но дЪло въ томъ, 
что я и будупйе мои соредакторы покуда разсЪяны въ разныхъ м$- 
стахъ по лицу Росси. Еели вы найдете свободную минуту, чтобъ удо- 
влетворить нашей покорнфйшей просьбЪ, то письмо Ваше прошу адре- 
совать на имя Плещеева, для передачи мнЪ, такъ какъ я на будущей 
недЪзлЪ уззжаю изъ Твери въ деревню и не могу еще положительно 
опредЪлить свой адресъ. Впрочемъ, до 19 числа еще пробуду въ Твери. 

„ВмЪстЪ съ тЪмъ позвольте намъ заявить надежду, что, хотя по 
отношенмямъ своимъ къ „Современнику“ Вы и не можете принять 
ДЪятельнаго участя въ нашемъ журналЪ, но не откажете намъ въ 
‘сотрудничествЪ, которое для насъ особенно важно, какъ доказательство 
Вашей симпати къ задуманному нами дЪлу. 

„Геперь позвольте мнЪ обратиться къ Вамъ съ просьбой, лично до 
меня относящейся. Н. А. Некрасовъ, съ которымъ я видЪлея въ МосквЪ, 
сообщилъ мнЪ, что редакщя „Современника“ предполагаетъ находящеся 
въ ея распоряжени три моихъ разеказа раздЪлить на два нумера, т. е. 
напечатать ихъ въ апрЗльской и майской книжкахъ. По словамъ Не- 
красова, это сдЪлано въ томъ вниманйи, что разсказы займутъ много 


1) Рёчь идеть о томь журналф, который такъ и не быль разр»шень Салтыкову, якобы 
подъ предлогомь пересмотра цензурнаго устава. Къ сожалфв, при письм, которое воепро- 
изводится здЪсь съ подлинника, нзть проекта объявленя. Тонъ письма ясно указываеть на 
то глубокое уважене, которое питаль М. Е. Салтыковъ къ Н. Г. Чернышевскому. 


Мих, Лемке. 
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мЪста. Но я убЪжденъ, что веЪ разсказы вмЪстЪ взятые не займутъ 
бол$е 81/2 печатныхъ листовъ, и если это только возможно, то просилъ 
бы Васъ убЪдительнЪйше пустить ихъ во въ апрЪльской книжкЪ. Это 
для меня необходимо по многимъ соображенямъ, которыя я объяснилъ 
лично Н. А. Некрасову. Но каково бы ни было рфшене Ваше по этому 
предмету, во всякомъ случаз прошу Вашего распоряжен1я на ечетъ 
высылки ко мнЪ цензорскихъ корректуръ: или въ Тверь, если онф уже 
готовы, или на имя Плещеева, если онЪф будутъ готовы не раньше 19 
числа. Я возвращу ихъ съ первой почтой. Еще одна просьба: такъ какъ 
я выЪззжаю изъ Твери, то нельзя ли прекратить высылку „Современ- 
ника“ на мое имя, а вмФето того прислать мнф билетъ на получене 
журнала изъ московской конторы. 

„Съ истиннымъ почтешемъ и совершенной преданностью имЪфю 
честь быть Вашимъ, милостивый государь, покорнЪйшимъ слугою 


14 апрфля М. Салтыковъ. 
1862 г. 
Тверь. 


©. 


_ К ботрафи Ипполита Никитича Мышкина. й 


_ большомъ процесе%, или процессЪ 193-хъ, гдЪ онъ говорилъ свою к. 
_р%чь, въ которой, обращаясь къ судьямъ, бросилъ имъ въ лицо = 


_ ство вообще, но главнымъ образомъ на тфхъ молодыхъ людей, = 


((Изъ воспоминан!й). 
-® 


Я въ первый разъ увидфлъь Мышкина на такъ называемомъ = 


Х ы 
4 


слова, произведпия тогда впечатл$е на передовое русское обще- — Е 
которые еще только готовились вступить на тотъ путь, по кото- | д.1 
рому уже шель Мышкинъ, и былъ остановленъ и посаженъ на = 
скамью подсудимыхъ, слова: «Это—не судъ, а простая комещя, — 
или нЪчто худшее, болЪе отвратительное, болфе позорное, ч$мъ — 
домъ терпимости; тамъ женщина изъ-за нужды торгуетъ своимъ = 
твломъ, а здесь сенаторы изъ подлости, изъ холопества, изъ-за = 
чиновъ и крупныхъ окладовъ торгуютъ чужою жизнью, истиной з 
и справедливостью, торгуютъ всфмъ, что есть наиболЪе дорогого = 
для челов чества» 2). А 
Это—тоть самый процессъ, сенсацюнные слухи о которомъ, 
распространивийеся въ ЕвропЪ, побудили англйсюй «Тез» по- * 
слать спещальнаго корреспондента, дабы онъ далъ обстоятельный —®— 
отчеть о немъ въ газетЪ. Но, очевидно, процессъ этотъ не опра- = 
вдалъ ожидаю газеты, ибо корреспонденть «Типез» послЪ двухъ Г 
засЪдавй уЪхалъ обратно, заявивъ представителямъ защиты о г 
своемъ недоумфн!и, почему этотъ процессъ названъ политиче- в: 
скимъ, и за что этихъ молодыхъ людей судятъ. «Я присутствую = 
здЪсь вотъ уже два дня и слышу пока только, что одинъ про- 8 
челъ Лассаля, другой везъ съ собой въ вагонЪ «Капиталъ» Маркса, 
трет!й просто передалъ какую-то книгу своему товарищу. Что же = 
во всемъ этомъ политическаго, угрожающаго государственной безо- 
пасности?» Не знаю, что отвФтили корреспонденту «Тииез» пред- 
ставители защиты, но, вЪроятно, напомнили ему, что въ данный = 
моментъ онъ въ Росси, а не въ Ангми, и что Росейя по вопросу 
безправ1я и отсутств!ю гарант для неприкосновенности личности 
въ то время могла конкурировать даже съ Турщей.—Да, для англича- 


1) Сталья эта принадлежить Михаилу Родюновичу Попову, проведшему въ Шлиссельбург : 
бодзе 20 лфть и амнистированному лишь поел 17 октября 1905 года. Ред. | Г 
2) См. кн. Базилевекаго „Госуд. преступлевя въ Росс“. Томь трет стр. 310. — х 
Ред. 
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нина это непонятно. Ему, конечно, казалось страннымъ, что наше 
правительство не считалодаженужнымъ прикрываться хоть какимъ- 
нибудь формальнымъ правомъ, хоть какою нибудьпризрачностью за- 
кона. ЗачЪмъ все это ему? Им%я въ своемъ распоряжен!и покорныхъ 
судей, которыхъ такъ вЪрно охарактеризовалъ въ своемъ посл$д- 
немъ слов Мышкинъ, русскому правительству и не могла прИйти 
въ голову мысль о какихъ-то еще правовыхъ нормахъ. Достаточно 
было приказать «правому и справедливому» суду отправить на 
каторгу молодыхъ людей, предъявленныхъ ему Третьимъ отдФле- 
н1емъ, какъ вс статьи закона въ головахъ нашихъ судей стано- 
вились вверхъ ногами, и г.г. судьи, нимало не затрудняясь, усма- 
тривали преступлен1я, караемыя каторгой вплоть до безсрочной. 
Безъ всякаго сомнЪн1я процессъ 1938, по отсутетв!ю наличности 
преступлен!я, можно поставить рядомъ съ процессомъ Петрашев- 
цевъ. Но такова ужъ судьба нашего правительства, ему ровно 
свыше предопредЪлено было накоплене револющюонныхъ чувствЪ 
въ русскихъ гражданахъ. Такимъ средствомъ для этой цфли и 
былъ процессъ 193-хъ, который въ ряду прочихъ реакщонныхъ 
мЪръ правительства, начавшихся сейчасъ посл великихъ ре- 
формъ 60-хъ годовъ, имфлъ, быть можетъ, наибольшее значен!е въ 
ршен1и судьбы Александра П. Мало того, что нзкоторыхъ изъ моло- 
дыхъ людей этого процесса, виновность которыхъ заключалась лишь 
въ томъ, что они читали Лассаля, или имЪфли при себЪ въ вагонъЪ 
«Капиталъ» Маркса, послали на каторгу, но Мышкинъ, Коваликъ, 
Войнаральсквий и Рогачевъ, по личному распоряженю Александра П, 
должны были весь десятигодичный срокъ отбывать въ центральной 
тюрьмЪ въ оковахъ. Мышкинъ, со времени этого процесса, въ 
глазахъ револющонеровъ тогдашняго времени и всей молодой 
Росси сталъ яркимъ представителемъ револющ1онной парти. 
Организащя «Земли и Воли» вмЪФстЪ съ болфе счастливыми то- 
варищами Мышкина по этому процессу, ускользнувшими отъ 
каторги, живо интересовались дальнЪйшей судьбой Мышкина. 
Р%шено было употребить всЪ силы и средства, имЪвипяся въ ихъ 
распоряжен!и, чтобы вырвать его изъ рукъ правительства. На 
Николаевскомъ вокзалЪ было учреждено дежурство, задачей кото- 
раго было слЗдить за отправкой Мышкина изъ Петербурга. Когда 
стало извфетно, что Мышкинъ, Коваликъ, Войнаральсвй и Рога- 
чевъ назначены въ Харьковскую централку, то рЪшено было 
организовать его освобождене на пути туда. Жандармы перехи- 
трили товарищей Мышкина, поставившихъ себЪ пЪлью его осво- 
божден1е, несмотря на всю ихъ бдительность. Въ то время, какъ 
слздили за пассажирскими позздами, отходившими по Николаев- 
ской дорог, жандармы увезли Мышкина въ товарномъ поздЪ. 
Этимъ отчасти и объясняется неудачная попытка предпринятаго 
освобождешя, по случайности выпавитая вмфсто Мышкина на 
долю Войнаральскаго, такъ какъ предиринимавии освобождете, 
не усифвъ въ короткое, остававшееся въ ихъ распоряжен1и время, 
изучить неизвестную до тЪхь поръ м%етность, позхали двумя 


3 ОВ = 


Со 
парт! ями по разнымъ дорогамъ. Я не вхожу здЪсь въ болЪе по- 
дробное описане этого предполагаемаго освобождетя. Этому эпи- 
воду изъ русской революц1онной дфятельности 70-хъ годовъ, вЪ- 
роятно, современемъ будеть посвящена въ «Быломъ» отд$льная 
статья 1). 

Съ этого времени о Мышкин, какъ и 0бо воЪхъ другихъ за- 
ключенныхъ въ двухъ харьковскихъ централкахъ, до насъ дохо- 
дили скудныя свфдЪня пер1одами, такъ какъ въ этихъ централ- 
кахъ режимъ, по отношен1ю къ политическимъ заключеннымъ, то 
ослабЪвалъ, то вновь становился суровымъ, въ зависимости отъ 
того, кто былъ губернаторомъ въ ХарьковЪ, и каково было общее 
направлен!е политики по отношеню къ револющюонерамъ. Что 
касается Мышкина, то я ограничусь тЪмъ, что упомяну о его 
попыткЪ бЪжать изъ централки. Онъ предполагалъ б$жать черезъ 
подкопъ, который началъ вести изъ своей камеры. Вынутую 
землю изъ подкопа онъ выЫносилъ въ бадьЪ, извЪстной въ аре- 
стантскомъ мШЪ подъ именемъ парашки. Было тамъ правило 
такое, что выходивпИй на гулянье заключенный выносилъ съ 
собой и эту бадью съ нечистотами. Въ этой-то бадь5 Мышкинъ 
и выносилъ землю. 

Какимъ образомъ была открыта его работа надъ подкопомъ, 
не знаю, но знаю, что по этому поводу у Мышкина произошло со 
смотрителемъ централки столкновене, закончившееся тЪмъ, что 
Мышкинъ, на грубость смотрителя, отв$тилъь пощечиной, за что 
и былъ переведенъ изъ этой централки въ другую, именно въ 
ту, гдЪ сидфлъ ВКоваликъ, Войнаральсюй и Рогачевъ. 

По какимъ соображенямъ этотъ инциденть имЪлъ такая по- 
слЪдетв!я, трудно сказать. ТЪ времена вообще были чреваты не- 
ожиданностями. И переводъ Мышкина былъ такой же неожидан- 
ностью, имфвшей своимъ послфдетв1емъ то, что онъ за оплеуху, 
данную имъ смотрителю, попалъ въ боле сносныя условя. Въ 
централкЪ, гдЪ сидфлъ Коваликъ, Войнаральсюй и Рогачевъ, и 
куда теперь попаль Мышкинъ, давался чай, между тёмъ какъ 
въ прежней такая роскошь не допускалась. Насчетъ книгъ, гу- 
лянья и пр. въ этой централкЪ тоже условя были болЪе 
льготныЯ. 

ЗдЪеь Мышкинъ вмЪстф съ прочими централистами сидЪлъЪ 
до конца 1881 года. Въ конц же этого года, во времена либе- 
ральныхъ вфянй Лорисъ-Меликова, или, какъ говорилъ Кат- 
ковъ, въ эпоху «диктатуры сердца», вмБетЪ со всЪми товари- 
щами по заключеню Мышкинъ былъ переведенъ сначала въ 
Мценскую пересыльную тюрьму, а оттуда на Кару. 

По дорогз на Кару Мышкинъ свою револющонную натуру, — 


1) Это было бы крайне желательно, а пока что отсылаемъ интересующихея къ нанеча- 
“ . 
танному въ № 4 „Земли и Воли“ разсказу „Попытка освобожденя Войнаральскаго“. Перепеча- 
танъ въ кн. Базилевскаго „Революц. журналистика 70-хь годовъ“ стр. 831—844. 
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натуру, выкованную молотомъ жизни, проявилъ въ Иркутск. 
ЗдЪеь умеръ. одинъ изъ централистовъ, Дмоховскй. При его по- 
требени Мышкинъ сказалъ въ церкви надъ гробомъ Дмоховскаго 
рЪчь, которую закончилъ словами: «на почвЪ, удобренной кровью 
такихъ борцовъ, какъ ты, дорогой товарищь, расцвЪтетъ дерево 
русской свободы». На эти слова Мышкина священникъ, отпЪвав- 
пий покойника, отвЪтилъ словами, которыя своей грубостью могли 
еще лише! разъ засвидтельствовать, до какой степени руссве 
представители Христа—такъ называемое православное духовен- 
ство, далеки отъ учен!я провозвфстника братства и любви на 
землЪ. Онъ сказалъ ни больше, ни меньше, какъ три сл$дую- 
щихъ слова: «врешь, не расцвЪтетъ!» 

Въ началЪ 1882 года на Кару прибыла партя, состоящая изъ 
централистовь и осужденныхъ въ этомъ году по процессамъ: 
Квятковскаго, Веймара и Щедрина. Въ этой парти прибылъ и 
Ипполитъ Никитичь Мышкинъ. 

Обаятельная личность Мышкина сама по себЪ побуждала меня 
сблизиться съ нимъ, но было и обстоятельство, способствовавшее 
еще болфе тЪсному сближеню. Это былъ побфгъ, планируемый 
мной съ группой людей, изъ числа уже сидфвшихъ тамъ, до при- 
бытя парти во главЪз съ Мышкинымъ. 

Прибывъ на Кару, Мышкинъ примкнулъ къ кружку лицъ, 
поставившихъ себ цфлью во что бы то ни стало бЪжать съ Кары. 
ВнЪшин1я сношен!я, связанныя съ побЪгомъ, выпали на мою долю. 
Я занималъ на КарЪ должность пекаря, дававшую мн% сравни- 
тельный просторъ въ этомъ отношенши. Какъ пекарь, я имЪлЪ 
возможность сноситься съ уголовнымъ м!ромъ, въ особенности въ 
первый годъ моего пребыван!я на КарЪ, когда я пекъ хлЪбъЪ въ 
общей пекарн№ съ уголовными. На правахъ пекаря я могъ, подъ 
предлогомъ исполнен1я своихъ обязанностей, брать конвой и итти въ 
то или другое мЪсто КарЙскаго промысла. Могъ бывать и въ Кар!й- 
ской больницЪ, куда я доставлялъ хлЪбъ своимъ больнымъ товари- 
щамъ. Больница же представляла такое м$сто, гдЪ можно было 
входить въ сношен!е со всфми карШскими промыслами, располо- 
женными по р%к% КарЪ на разстояни одинъ отъ другого вер- 
стахъ въ 10-ти. Оставаясь на ночь въ больниц подъ тфмъ или 
инымъ предлогомъ, я могъ, переодЪвшись въ казачий мундиръ, 
бывать не только во всЪхъ палатахъ больницы, но помню, въ 
1882 году, вмЪет$ съ Войнаральскимъ, ночь подъ Пасху провелъ 
въ знакомой семь урядника, состоявшаго въ эту ночь началь- 
никомъ караула въ больниц. 

Зам чательный типъ забайкальскаго казака представлялъ 
этоть урядникъ. Какъ товорять на Каръ, «фартовый» казакъ 
былъ урядникъ Косяковъ. Это—смЪсь удали, риска, съ жела- 
=емъ, чтобы въ его карманЪ бряцали деньги, нужныя ему все 
для той же удали. Онъ рисковалъ не въ видахъ благъ земныхъ, — 
нЪтъ, это былъ своего рода спортъ. Пускаясь въ предиряте съ’ 
рискомъ потерять голову, онъ забывалъ все и помнилЪъ лишь 


ить лицомъ въ грязь и 

— «Косяковъ,—спросилъ я однажды,—не 
‘тдЪ хорошей стали для ножей?» = квар 

_ — «На что теб лучшей стали, какъ вотъ эта», —ука 
_штыкъ, отвЪтилъ онъ, и въ тотъ же вечеръ принесъ мн% 3 шть 
о Какъ онъ умудрился стянуть ихъ, это только онъ, да, пожалуй, 
_ Богь еще знаетъ. Въ видахъ все того же побфга, было у насъ _ 
_ | ДЪло съ евреемъ Лейбой, скупавшимъ на КарЪ хищническое 80- 
_ лото. Не говорю увфренно, такъ какъ Лейба этотъ вметЪ съ. 
‘другими скупщиками ворованнаго золота былъ высланъ раньше, | . 
ЧФмъ мое дЪло съ нимъ пришло къ концу, но, по всей вфроят- 
ности, онъ имфлъ намЪфрене поживиться на счетъ нашего кар- 
_ мана. Далъ я ЛейбЪ денегъь на покупку револьвера на пробу; въ — 
_  этотъ же день отъ одного поляка, бывшаго повстанца 1863 года, — 
_ ©Ъ которымъ у наеъ также были сношеня въ видахъ все той = 
_ ще завЪтной цфли, узнаю, что Лейба уфзжаетъ и что нужно при- = 
_’  нять м%ры, чтобы наши деньги не пропали за нимъ. Мархоцый, = 
.. такъ звали поляка, побывавъ у Лейбы по этому дфлу, сообщильъ = 
_ мнЪ, что револьверъ купленъ, но что онъ, боясь взять его съ = 
_  б0бой, оставилъ на промыелЪ Богатый, верстахъ въ 20 отсюда. = 
Передавъ это, онъ посовфтовалъ мнф переговорить сънфкимъ = 
«Махнидралой», доставлявшимъ на Кару контрабандой водку— = 
_ онъ сегодня отправляется на Богатый, а отъ него ужь ЛейбЪ = 
не отвертЪться. Иду въ лавочку «Махнидралы» и узнаю отъего = 
жены, что онъ еще утромъ узхалъ на Богатый. ПрибЪгаю къ о и 
и Косякову, передаю ему истор!ю съ Лейбой.—«А что-жъ, пофдемъ 
сегодня въ ночь на Богатый, караулъ у меня сегодня «фарто-о 
вый». Къ утру будемъ здфсь,—нигдЪ!» Я немогъ согласиться на ‹ 
такую рискованную авантюру, во-первыхъ потому, что у насъ 
въ это время по ночамъ шли работы въ подкопз; во-вторыхъ по- * 
тому, что и Косякова надо было беречь до поры, до времени, и 
тЪмиъ самымъ предпочелъ остроты товарищей на счетъ моего ге- 
°  Шефта съ Лейбой. Такъ шли у насъ на КарЪ дЪлавъ связи съ — 

нашимъ предполагаемымъ побЪгомъ. 

ВЪрны ли были наши расчеты на побЪгъ, нЪть ли,—теперь 
трудно сказать, но тогда мы думали, что всЪ услов1я для побЪга, 
были благопрятны, и лишь одного изъ условйй намъ недоста- — 
вало,—денегъ, услов1я, безъ котораго всЪ остальныя сводились. с 
къ нулю. 3 | 

Мы и рЬшились выпустить Мышкина, какъ дфятеля попу- х 
лярнаго въ револющюнномъ м1рЪ, энергичнаго и человЪка, кото- 
рый отъ разъ намЪченной цЪфли не уклонитея въ сторону. Р%- — 
шили мы выпустить Мышкина не черезъ подкопъ, который къ * 
этому времени не былъ еще готовъ, да и приготовлялся онъ для 
побЪга всей нашей группы. Мышкинъ и Хрушовъ (сочетане: 
такое оправдывалось тЪмъ практическимъ соображетемъ, что 
Хрущовъ, какъ рабоч!й, легче могьъ найти мфето въ АмерикЪ въ 
случа нужды въ средствахъ), бфжали изъ мастерскихъ, которыя 
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находились внЪ тюремнаго двора, или, говоря языкомъ кар1йскаго 
обывателя, за палями !), куда они были вынесены, Мышкинъ въ 
ящикъЪ кровати, а Хрущовъ въ сундук®. 

На моей обязанности лежало замести сл$ды побЪга. Наприм%ръ, 
тоть конвой, который сопровождалъ несущихъ кровать и сундукъ 
съ Мышкинымъ и Хрущовымъ, я увелъ въ пекарню, гд% и про- 
держалъ до 11 часовъ, до времени смфны караула. Словомъ, надо 
было принять всЪ предосторожности, чтобы устранить всякую 
возможность напасть на ел$ды исчезновен1я Мышкина изъ тюрьмы. 
Насколько важна всякая случайность при побЪгЪ, показываетъ, 
напр., сл5дуюциЙ случай. 

На другой день рано утромъ я по пути въ пекарню зашелъ 
въ мастерскую осмотрть хорошо ли задфлана въ крыш дыра, 
чрезъ которую вылфзли изъ мастерской Мышкинъ съ Хрушо- 
вымъ. ОсмотрЪвъ и убфдившись, что все маскировано хорошо, я 
отправился въ пекарню и принялся за свое дЪзло съ мыслями о 
нашихъ бЪглецахъ и пожелан1ями имъ всякаго благополущя. 
Входитъ въ пекарню смотритель и говоритъ мнЪ съ многозна- 
чительной улыбкой: 

— «Вы здЪеь?» 

— «А гдЪ же, Александръ Николаевичъ, я могъ быть, какъ 
не здесь?» отвфчаю я. 

— «А я, знаете, всю ночь почти не спалъ, все безпокоился, 
не бЪжалъ ли кто изъ тюрьмы. Приходитъ ко мнЪ часовъ въ 12 
сотникъ (начальникъ отряда, который составлялъ караулъ поли- 
тической тюрьмы) и говоритъ: «Александръ Николаевичъ, все ли 
благополучно у насъ въ тюрьмЪ?»—«А что, спрашиваю я.»— 
«Да, говоритъ, иду я по корридору и вижу въ окно отъ мастер- 
ской по направленю къ сопкамъ пошли два человЪка».—Веталъ 
я, обошелъ вмфстЪ съ нимъ кругомъ полей, зашли во дворъ, 
все цЪло, и ничего подозрительнаго. Спросили часовыхъ, гово- 
рять—все благополучно.—«Не иначе, говорю, какъ вамъ показа- 
лось, Сергфй Васильевичъ».—«А то, знаете, думалъ въ тюрьму 
идти, повЪрку сдФлать; хоть и поругаютъ, говорю себЪ, что 
зря безпокою, а все же буду спокоенъ, а потомъ рЪшилъ,—от- 
ложу до утра. Сейчасъ все ходилъ кругомъ палей, ничего, слава, 
Богу, все благополучно. Въ тюрьмЪ-то ваши все еще спятъ. За- 
шелъ вотъ къ вамъ въ пекарню, и вы на мЪот$». 

— «Ца тдЪ же, Александръ Николаевичъ, былъ бы я, какъ не 
здЪсь, или въ тюрьмЪ?»— вновь спрашиваю я. 

— «Ну, слава Богу, слава Богу!» сказалъ онъ успокоенно. 

— «Такъ-то вы всегда, Александръ Николаевичъ, сказалъ въ 
свою очередь я, вообразите что нибудь невозможное, а возможное и 


- выпустите изъ вида. Напрасно вапгь сотникъ не попытался за- 


держать этихъ двухъ молодцовъ. Для меня тенерь понятно, гдЪ 


1) Тюрьмы въ Сибири огорожены столбами, называемыми на Вар палями, арш. въ 6 вы- 
шины, вкопанными безъ проевфта одинъ около другого перпендикулярно. 
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Е ава топоръ изъ ВИ И Пыше 

_ вобой). Значитъ, уголовные подбираютъ наши. инструменты, оста- 

вляемые на окнахъ. На дняхъ эти два молодца поживились то- 

поромъ, а сегодня пришли посмотр®ть, —н®ть ли ги ЕЗЕИХЬ | 

_  Инетрументовъ на окнахъ». - 

Е — «А, вЪдь, это вЪрно!» подтвердилъ смотритель мою догадку. а 

й _  «МнЪ, внаете, и въ голову не пришло, а это какъ есть, —это они, 

_  Мерзавцы, кром ихъ некому. Надо будетъ сказать, чтобы посма- 

о  Тривали. Скажите и вы вашимъ, чтобы не клали инотрументовъ — 

_ На подоконникахъ. Не иначе, какъ это они слямзили топоръ, = 

_ больше некому». 

2 `Такимъ образомъь мы другъ друга и успокоили. Прошло 9 к 
дней со времени ухода Мышкина и Хрущова изъ тюрьмы. Въ = 
продолжен!е 19 дней мы клали въ различныхъ камерахъ 2 чу- 

_ чела, накрывавийяся одЪяломъ: ихъ при повЪркахъ и засчиты- 
вали вмЪсто Мышкина и Хрущова. 

19 дней былъ срокъ, раньше истечен1я котораго не должны = 
были бЪжать желавшие использовать этотъ же путь: Юрковсюмй, = 
Минаковъ, М. Диковсый, Левченко и Баломезъ. Мышкинъ и 
Хрущовъ въ этотъь срокъ должны были уже пр!Ъхать во Влади- 


востокъ, гдЪ они предполагали сЪсть на одинъ изъ иностран- = 
ныхъ пароходовъ и уфхать въ Америку. Къ несчастью, иностран- = 
ныхъ пароходовъ во ВладивостокЪ не оказалось, и Мышкинъ съ — 


Хрущовымъ р$шили такъ: Мышкинъ на пароход% «Константинъ» = 
отправится въ Одессу, Хрущовъ же до поры до времени оста- 
нется во Владивосток. Но чтобы сЪеть во Владивосток$ на — 
руссый пароходъ, отходящй въ Одессу, нужно было засвидЪ- = 
тельствовать паспортъ во Владивостокскомъ полицейскомъ упра- - 
влени. Хрущовъ пошелъ съ паспортомъ въ полицейское упра- 
влене. Просмотрфвъ паспортъ, полицейсый чиновникъ къ уди- 
вленю Хрущова спрашиваетъ: «Вы Хрущовъ? А гдЪ же другой— 
Мышкинъ?» Понятно, что Хрущова тутъ же арестовали, а Мыш- 
кина вслфдъ за нимъ розыскали. 

Объясняется это вотъ чЪмъ. Забайкальсюй обыватель отли- 
чается удивительной способностью помнить разъ встр$тившееся 
ему лицо. Мышкинъ и Хрущовъ, по выход изъ тюрьмы, не на- | 
шли парохода на Владивостокъ; оставаться и ждать парохода, на, 
берегу Амура было рисковано. Поэтому они рЪнили купить 
лодку въ ближайшей станиц$ и плыть въ лодкЪ по теченю 
Амура, затЪмъ пересЪеть на первый догнавпий ихъ пароходъ 
по пути во Владивостокъ. Зашли въ станицу, торгуютъ лодку. 
Казаки не признали ихъ за мфстныхъ жителей. Начались раз- 
спросы, зачЪмъ попали въ эти края? Что отвЪтили Мыш- 
КИНЪ И Хрущовъ, — не помню теперь; но кончился ихъ разговоръ 
тЪмъ, что ихъ повели въ станичное управлене, гд$ атаманъ 
спросилъ у нихъ паспорта и прописалъ. ДЪло на этотъ разъ 
обошлось, какъ будто-бы, благополучно: лодка была куплена, и. 
они у%хали, а зат$мъ, какъ и разсчитывали, ихъ догналъ паро- 
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ходъ, на который они пересфли, бросивъ лодку на произволъ 
волнамъ амурскимъ и, какъ извфетно читателю, прибыли во 
Владивостокъ, сдфлавъ такимъ образомъ около 3000 верстъ отъ 
Кары. Когда же въ тюрьмЪ быль открытъ побЪгъ, то по стани- 
цамъ разослали предписаше задерживать всЪхъ подозрительныхъ 
людей. 

Изъ той станицы, въ которой Мышкинъ съ Хрущовымъ ку- 
пили лодку, атаманъ сообщилъ въ тюрьму, что недЪли три тому 
назадъ въ станицу заходило два подозрительныхъ лица, по виду 
напоминающихъ государственныхъ преступниковъ, и что предъ- 
явленные ими паспорта прописаны въ станичномъ управлен!и. 
Послали въ эту станицу гонца съ карточками 8 бфжавшихъ. 
Атаманъ указалъь на карточки Мышкина и Хрущова, причемъ 
замфтилъ и то, что Мышкинъ на карточкЪ въ бородз, а въ ихъ 
станиц онъ былъ бритый. Такимъ образомъ открыто было, подъ 
какимъ видомъ скрываются Мышкинъ и Хрущовъ, и—само со- 
бою понятно,—0объ этомъ дано было знать во вс полицейск!я 
управленя по Амуру вплоть до Владивостока. Вотъ почему, 
когда Хрущовъ явился во Владивосток» въ полиц!ю, тамъ узнали, 
что онъ Хрущовъ, и что гдф-нибудь туть же находится и Мыш- 
кинЪ. Такимъ образомъ эта несчастная случайность съ лодкой 
повела къ тому, что побфгъ, хорошо задуманный и уже приходив- 
пий въ благополучному концу, такъ печально окончился. 

Оть Нерчинска до Читы по Забайкальской области насъ про- 
вожалъ исправникъ Писаревъ. По его словамъ, онъ сопровождалъ 
Мышкина и Хрущева изъ Владивостока обратно на Кару. Этотъ 
исправникъ говорилъ намъ, что конвоировали Мышкина матросы, 
и что начальникъ конвоя, офицеръ, будто бы сказалъ ему, Пи- 
сареву, что если-бы Мышкинъ зналъ положен1е вещей во Влади- 
восток$, то ему оставалось бы только сЪсть на какую нибудь 
японскую рыбачью лодку, и онъ бы легко добрался до Японии, 
а оттуда всЪ пути предъ нимъ были бы открыты. 

ПослЪ того, какъ побфгь въ Карской тюрьмЪ былъ обнару- 
женъ, я, въ числЪ 12 челов$къ, былъ переведенъ изъ политиче- 
ской тюрьмы въ Нижне-кар!Йскую, гдЪ просидфлъ въ одной ка- 
мер$ съ Коваликомъ и Студзинскимъ до 1-го 1юля. 1-го юля въ 
числЪ 8 челов$къ былъ обратно возвращенъ въ политическую 
тюрьму. Въ тотъ же день увели меня въ больницу на слЪдетв!е. 
СлЪдетв1е имфло цфлью выяснить, —какимъ путемъ попали къ 
намъ въ тюрьму револьверы, найденные при обыскЪ на чердак. 
Одинъ уголовный, Соколовъ, заявилъ начальству, что онъ не за- 
долго до побЪга былъ свидЪтелемъ такой сцены—будто-бы я да- 
валъ часы больничному старостЪ, причемъ сказалъ: «Вотъ вамъ 
оть меня подарокъ! надЪйтесь, что и впредь ваши услуги не 
останутся безъ вознагражден!я». 

Меня предупредили чрезъ уголовныхъ Нижне - карйской 
тюрьмы 0 таковомъ показан!и Соколова, а также и о томъ, что 
отвЪтилъ на слЪфдетв!и больничный стороста. Слфдстве произво- 
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дилъ изъ Верхне-Удинска исправникъ Смирновъ, не знаю, на 
сколько это было вЪфрно, отрекомендовавпийся мнЪ состоящимъ 
въ родствЪ съ профессоромъ Драгомановымъ. Смирновъ нашелъ 
показане Соколова незаслуживающимъ довЪфрйя. ПослЪ слЪдотв!я 
меня завели въ тюрьму лишь затфмъ, чтобъ я взялъ свои вещи, 
и потомъ вмфстЪ съ Буцынскимъ увели обратно на Нижвюю 
Кару. 
Въ то время, когда я былъ на слфдетви въ больниц, при- 
везли въ тюрьму Мышкина и Хрущова, такъ что я имфлъ время 
только пожать Мышкину руку и обмфнаяться съ нимъ шапкою, 
ибо въ шапк& Мышкина были зашиты 25 руб., которые онъ по- 
совЪтовалъ мн% взять на всяюмй случай. 

До 15 поля въ Нижне-Карской тюрьм$ сидфли только мы, 
8 человЪ%къ, назначенные къ увозу въ Петербургъ, именно: я, 
Шедринъ, Гелисъ, Буцынсюый, Игнатъь Ивановъ, Кобылянсюй, 
Волошенко и Павелъ Орловъ. Е. 

17 сентября 82-го года я прибылъ въ Петербургъ и вмЪетЪ 
съ Ивановымъ и ЩШедринымъ былъ заключенъ въ Алексфевеюмй 
равелинъ. Въ 83 году прибыли съ Кары и Мышкинъ вмЪстЪ съ 
Минаковымъ, Малавскимъ, Юрковскимъ и Долгушинымъ. До 
84 года вс они содержались въ Трубецкомъ бастюнЪ, а весной 
84 года Мышкинъ, Богдановичъ, Минаковъ, Златопольсюй и 
Долгушинъ были переведены въ равелинъ, такъ какъ цынга къ 
этому времени очистила камеры равелина. До смерти Баранни- 
кова, умершаго 9-го августа 83 года, я кое-какъ сносилея съ 
т$мъ крыломъ равелина, куда посадили Мышкина, но посл 
смерти Баранникова, я былъ отдЪленъ отъ этого крыла двумя 
камерами, при чемъ въ одной изъ нихъ постоянно толклись жан- 
дармы, такъ какъ въ этой камерЪ находилась ванна, въ которой 
мы разъ въ мЪфсяцъ мылись. Такимъ образомъ мы не знали, кто 
занялъ камеры Баранникова, Тетерки и Иванова (Ивановъ былъ 
увезенъ въ Казань). Мышкинъ же зналъ отъ оставшихся живыхъ 
въ своемъ крылЪ, что въ 12-мъ № сижу я. 

Я сталъ замфчать, что кто-то, проходя мимо моей камеры на 
прогулку, непремЪнно кашлянетъ. Принявъ это за предупрежде- 
н1е о чемъ-то, я сталъ зорко осматривать дворикъ, гдф мы гу- 
ляли. Въ одинъ день на торцЪ ручки лопаты, данной намъ для 
перекладыван1я песка изъ одной кучи въ другую, я замфтилъ 
приклеенную хлЪбомъ записку. Это была записка отъ Мышкина, 
написанная обожженнымъ концомъ спички, въ которой онъ сооб- 
щалъ,—кто сидитъ въ ихъ крылЪ, условился, гдЪ будетъ класть 
записки, и заключилъ послЪднюю похвалой «Христанскому чте- 
ню» за то, что оно имфетъ широк1я чистыя поля, удобныя для 
записокъ. Съ этого времени у меня съ нимъ установилась пере- 
писка, какая конечно возможна при помощи обугленной спички 
и нитки. Быть можеть способъ переписки при посредств% нитки 
введетъь читателя въ недоумне и онъ спроситъ меня, что еще 
за ниточная переписка? Дергали мы изъ холщевыхъ портянокъ 
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основу, сучили изъ этой основы нитку любой длины и затЪмъ 
при помощи навязанныхъ на ниткЪ узловъ передавали слова 
точно также, какъ передавались нами слова стукомъ въ стЪну, 
напримръ, слово Мышкинъ изображалось такъ: ... .., ... 
Пт... Е Ре НЫЕ ОИ 
нечно вамъ, свободный читатель, такая переписка покажется 
убйственно скучной, но если бы вы испытали цфлодневное без- 
дЪлье чередующихся одинъ за другимъ дней въ продолжене ряда 
лЪтъ, то, вЪроятно, и вы нашли бы, что такое препровожден!е 
времени, если и не доставляло особеннаго удовольствйя, то все-же 
давало возможность убить праздное время. 

Такая переписка похожа на вязанье чулка старушкой, кото- 
рой не подъ силу всякая другая работа, а время дЪфвать некуда. 
Я, по крайней мфрЪ, былъ доволенъ, что подвернулась хоть ка- 
кая нибудь работа для моего празднаго ума и праздныхъ рукъ. 
Пока навьешь нитокъ, нанижешь на нихъ слова, смотаешь нитки 
въ клубокъ, да привяжешь этотъ клубокъ къ кольцу изъ щетины, 
добытой изъ матраца, набитаго свиной шерстью (между посл$д- 
ней же попадалась и очень хорошая щетина), а день-то и про- 
шелъ, слава Богу! Кольцо изъ щетины дФфлалось для того, чтобы 
дать возможность нашей своеобразной почт быстро спуститься 
по ручек къ лопасти лопаты, которая и клалась на кучу песка 
такъ, чтобы лопасть прикрывала ее. 

Я уже сказалъ выше, что революц1онная натура Мышкина 
была выкована молотомъ жизни. Говоря такъ, я этимъ хочу вы- 
дзлить Мышкина изъ среды революцюнеровъ, 70-хъ годовъ. 

Большинство револющюнеровъ 70 годовъ, при всей ихъ 6ез- 
завЪтной преданности дЪлу освобождеюя русскаго народа, все 
таки пришли къ необходимости такой дзятельности,—если позво- 
лительно такъ выразиться—толовнымъ путемъ. Они вступили на 
‚ револющюнный путь, руководимые благородной мыслью служить 

блату народа. Конечно, безъ соотвфтствующей наличности чувствъ, 
невозможно благородство мысли. Но все-же они руководились 
скорфе мыслью вывести народъ изъ того жалкаго существовае!я, 
въ которомъ онъ находился, чЪмъ чувотвомъ мести къ виновни- 
камъ обездоленнаго народа. Только потомъ, только суровый путь, 
которымъ они рфшились идти къ своей цфли, и т жестокя кары, 
которыя правительство сыпало на нихъ, какъ изъ рога изобилия, 
выдвинули впередъ резолюцюнныя чувства, желан!е во что бы 
то ни стало и прежде всего свергнуть деспотическое правитель- 
ство. Типъ народовольца-террориста—послфднее издане, не только 
исправленное и дополненное, но совершенно передфланное жизнью. 
Да, только жестомй путь борцовъ 70 годовъ за свободу народа 
путь бичей и скоршоновъ отъ щедротъ правительства вложилъ, 
въ руки революцюкера мечъ, которымъ онъЪ и замфнилъ мирную 
пропаганду. 

Мышкин стоялъ отдёльной фигурой среди револющюнеровъ 
70 тодовъ. Его револющюнное чувство накоплялось суровой дЪй- 
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_ ствительностью его жизни. Впечатлительная ор Г: нат: 
при богато одаренномъ умф съ самаго дФтства могла реагиро! 


только отрицательно на ту обстановку, которая выпала на ‹ 


Г“ долю, какъ на сына кантониста. Вотъ почему, когда онъ вету-_ 
_ Шиль въ ряды борцовъ 70 годовъ, то рядомъ съ его теоретиче- 
_  скими обосновавями ярко выступило накопленное еще въ дЪт- — 
те ствЪ револющонное чувство, и вотъ почему Мышкинъ. всегда и — 
к прежде всего реагировалъ чувствомъ на окружающее ето. Ка- — 


°кимъ былъ всегда, такимъ онъ остался и въ равелинЪ, и по- — 
томъ въ Шлиссельбург». Въ первыхъ же запискахъ, писанныхьъ = 
имъ мнЪ въ равелинЪ, онъ предлагалъ протестовать противъ же- = 
стокаго и беззаконнаго обращеня съ нами. Какъ теперь, такъ = 
и тогда было одно средство, къ которому прибЪфгали въ борьбё = 
съ правительствомъ— это голодовка. Мышкинъ былъ противъ го- 
лодовки, какъ средства. «Такой протестъ, писалъ онъ, напоминает 
мн% протестъ некрасовскаго Якова, вЪрнаго холопа примфрнаго,— 
казнись, молъ, моими страданями. Нашимъ палачамъ и особенно = 
здЪеь въ равелинф наша тихая и спокойная смерть, которую они, — 
строгимъ соблюдешемъ тайны въ этомъ застЪфнкЪ, могуть еъ = 
удобствомъ выдать за смерть отъ естественныхъ причинъ, бу- = 
детъ только на руку. НЪтъ, я согласенъ и голодать, но вм$етЪ 
съ тфмъ будемъ бросать, ч$мъ попало, въ нашихъ палачей, бу- 
демъ кричать, бить стекло,—кратко, дЪлать все возможное въ этой 
обстановкЪ, чтобъ нашъ протестъ сталъ извЪетенъ внЪ стЪфнъ — 
застфнка. Пусть насъ перебьютъ. Во всякомъ случа такой про- 
тесть тЪмъ удобенъ, что не останется безъ слЪда въ жизни, — 
перебьютъ насъ, или уступятъ намъ, т. е. дадутъ намъ книги, 
свидан!я съ товарищами и переписку съ родными». Предложеше 
Мышкина я передалъ черезъ Фроленко, сидящаго въ нашемъ 
крылЪ, Тригони, Морозову, Златопольскому и Исаеву, которыми 
предложен!е это и было принято; но въ виду надеждъ, что въ 
этомъ году, быть можетъ, насъ увезутъ въ Сибирь, протесть былъ 
отложенъ до осени. 

Но 1-го августа насъ.увезли не въ Сибирь, а въ Шлиссель- 
бургъ, куда попало въ первую голову наше крыло. Первую 
партю разсадили внизу, одинъ отъ другого черезъ камеру. 
Меня посадили въ камеру № 17. Тишина была мертвая. Кром 
бряцан1я кандаловъ на моихъ ногахъ да суетни жандармовъ по 
корридору, я ничего не слыхалъ. На другой день надъ моей ка- 
мерой справа и слЪва послышался тотъ же звонъ кандаловъ. Я 
тотчасъ инстинктивно вскочилъ на столъ и сталъ стучать ложкой 
въ стфну—«кто?» Справа на мой отвЪть ни звука, тамъ въ камер 
№ 28, какъ потомъ ужъ стало извЪФстно, когда онъ умеръ въ 
88 году, сидфлъ Арончикъ, пом$шавиийся на томъ, что онъ ан- 
глйсюй лордъ. Потерявъ надежду направо, стучу налЪво. ОтвЪтъЪ 
былъ: «я_Мышкинъ».—«Отлично, отвЪтилъ ему я, очень радъ, 
что мы сосфди!-—я— Поповъ». Узнавши о сосЪдетв» съ Мышкинымъ, 

я почувотвовалъ себя ровно выпущеннымъ на волю. Новая тюрьма, 
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совсфмъ неизвЪстная, спецлально построенная для насъ, въ пер- 
вые дни пребыван!я въ ней, вызывала тяжелыя думы. Ду- 
малось, если вызываюпцие ужасъ разсказы на волЪ о Петропав- 
ловскихъ мЪфшкахъ-казематахъ не удовлетворили чувство мести 
къ намъ Толстого, то значитъ здЪеь, въ этой камерЪ, я буду окон- 
чательно замурованъ и ни одного живого слова не услышу до 
конца моихъ дней. И вдругъь слышу: «я—Мышкинъ». 

Обмфнялись мы н%еколькими словами, причемьъ Мышкинъ 
высказалъ свое предположене, что прикованныя болтами къ 
стфнЪ кровати, вЪроятно, предоставятъ намъ удобство для пере- 
стукиван1я, и мы рЪшили отложить нашъ разговоръ до вечера, 
когда кровати будуть спущены. Я горфлъ желанемъ поскорфе 
дождаться вечера и провфрить предположен!е Мышкина. Т$мъ 
нетериливЪе я ждалъ провфрки предположен!я, что иначе намъ, 
сидящимъ въ разныхъ этажахъ, пришлось-бы довольно громко 
стучать и тфмъ облегчать задачу жандармовъ—слышать нап 
стукъ. Уже и этоть нашъ коротый разговоръ не ускользнулъ 
отъ бдительности жандармовъ, и если Иродъ, которому, я слы- 
шалъ, у моей камеры жандармъ докладывалъ, что я стучалъ, 
отнесся снисходительно, —сказавъ самонадЪянно жандарму: «пу- 
скай его стучитъ»—то только потому, что онъ былъ увфренъ, если 
не въ невозможности перестукиван!я, при разм5щени насъ въ 
шахматномъ порядкЪ, то въ большой трудности. Вечеромъ, какъ 
только спустили намъ для спанья кровати, я и Мышкинъ сей- 
часъ же начали стучать въ раму кровати у болта —и опытъ 
блистательно оправдалъ предположен1е Мышкина. 

Умъ и сердце Мышкина работали въ томъ же направлени— 
протестовать во что бы то ни стало. «Теперь, говорилъ онъ мнЪ, 
не остается у насъ никакихъ надеждъ на увозъ въ Сибирь, въ 
который я и раньше не вфрилъ, и въ которомъ теперь должны 
разочароваться и тЪ, которые до перевода сюда надФялись на это. 
Эта тюрьма—наша могила, мы заживо погребены здЪсь, и чЪмъ 
скор%е смерть избавить насъ отъ такой жизни, т$мъ лучше для 
насъ. Завидую я тфмъ, говорилъ онъ, кто былъ приговоренъ къ 
смертной казни и помилованъ. Да, я завидую вамъ, Родюнычъ! 
Вы имЪфете нравственное право заявить нашимъ палачамъ, что 
вы отказываетесь отъ милости и требуете, чтобы надъ вами былъ 
исполненъ приговоръ суда. Такого права я не имЪю, но я за- 
ставлю ихъ казнить меня, если останется только это средетво 
избавить себя отъ варварской пытки надо мной». 

Я съ Мышкинымъ были совершенно отр$заны отъ остальныхъ 
товарищей по заключеню. Вверху направо, какъ я уже сказалъ, 
сидЪзлъ Арончикъ, сумасшедпий. Внизу камера № 16 была за- 
нята жандармами, и такимъ образомъ я былъ отр%занъ отъ Мо- 
розова, сидящаго въ 15 № Мышкинъ сидфлъ въ 30 № вверху, 
налфво отъ меня; съ нимъ рядомъ въ 31 №, какъ оказалось въ 
87 году, сидЪлъ Карауловъ, не отвЪчавпий на стукъ Мышкина. 

Пока наши попытки снестись съ остальной тюрьмой терпЪли 


часъ же увналь ны ‘барито: 
который: пЪлъ свою любимую пъеню: 


Я вынести могу разлуку, 
`Грусть по родному очагу, 

Я вынести могу и муки 

2-Я Жить въ вЪчно праздной тишинЪ, 
ля Но прозябать съ живой душою, 

у Колодой гнить, упавшей въ илъ, 
Имя умъ, расти травою,— 
Н%Ътъ,—это свыше моихь силъ! г 


: _— Это, стучу я Мышкину, поеть Минаковъ,—я узнаю его го-_ 
_ Лосъ и его любимую пфеню. 

— Нужно поддержать его,—отвЪчаеть мнЪ Мышкинъ. 

Не усп$ли мы условиться, какъ намъ поддержать Минакова, 
какъ загремъла тюремная дверь въ корридорЪ, и явился Соко- г 
_  Ловъ, слывцИй потомъ въ тюрьмЪ, съ легкой руки Лопатина, _ к: у 
РЗ 'Иродомъ. Онъ началъ съ того, что открылъ форточку въ камерЪ 
_  Минакова, сидЪвшаго на противоположной сторонЪ отъ меня и 
Мышкина, въ камерЪ № 1-й, и сказалъ ему громко: «если будешь _ 
безобразничать, будешь связанъ!» Въ отвЪтъь также громко ска- _ 
залъ Минаковъ: «убирайся къ чорту, варваръ!» 

Форточка хлопнула, Иродъ нервно прошелъ по корридору, за- 
глянулъ въ стекла камеръ внизу, вбЪжалъ по винтовой лЪетницв = 
вверхъ, гдЪ, вЪроятно, продзлалъ то же самое. Очевидно, онъ — 
пров$рялъ,—какое впечатлЪ не произвело пе Минакова на оби- 
тателей тюрьмы. : 

Минаковъ продолжалъ пЪть. Окончивъ свое дЪло, Иродъ вновь 

`направился къ камерз Минакова. Камера отворилась, Минакова = 
начали вязать. Тогдаяи Мышкинъ закричали: «Варваръ! Палачъ!» — и 


Я прокричалъ въ этотъ же разъ: «Я требую смертной казни, я в. 
отказываюсь отъ этой жестокой милости и требую, чтобъ надо мной = 
былъ исполненъ Е суда». Изъ камеры Минакова послы- г. 

а, ты еще драться!» И затфмъ отв®ть Ми-  — 
накова: «а что же, ты думаешь, палачъ, я позволю бить себя, не — 
отвфчая тЪмъ же, пока буду имЪть возможность?» Связавъ Мина- а 
кова, Иродъ помчался опять наверхъ. Открылась форточка Мыш- ых 
кина, и раздался голосъ Ирода: «Если будешь кричать, подыму В 


койку и будешь спать на голомъ полу!» «Убирайся къ чорту, па- 
лачь!»—отвфтиль Мышкинъ. Форточка захлопнулась, Иродъ спу- 
стилея внизъ, открылъ форточку у меня и сказалъ: «ЗачЪмъ кри- ь 
чать,—это ни къ чему не поведетъ! Если что нужно —надо сказ =_= 
зать начальству». Я отвфтилъ ему: «я ужъ сказалъ, что мн нужно, 
и еще разъ повторяю: передайте кому слЪдуетъ, напримЪръ вар- 
вару, вашему министру внутреннихъ дЪлъ, Толстому, что я отка- 
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зываюсь отъ милости, считая ее жестокимъ издЪвательствомъ 


надо мною, и требую, чтобы надо мной былъ исполненъ приго- 
воръ суда—емертная казнь». 

«Хорошо, я передамъ коменданту; завтра онъ самъ придетъ». 

Вообще Иродъ перетрусилъ въ этотъ разъ. Объяснить это но- 
востью для Ирода, неумЪньемъ найтись, какъ быть въ подобномъ 
случа, конечно было бы наивностью съ моей стороны. Потомъ 
я оцзниль его хорошо и на своей шкурЪ, и по его любимой 
фразВ—«я не такихъ усмирялъ!» Да и до протеста, Минакова, еще 
въ равелинЪф, я познакомился съ этой стороной способностей 
Ирода, когда онъ, замтивъ мой стукъ съ Баранниковымъ, вор- 
вался съ жандармами, схватившими меня одинъ за одну, другой 
за другую руку, чтобъ Иродъ безопасно могъ подойти ко мнЪ и 
сказать мнф только это: «ты не веди со мною борьбы, иначе ты 
будешь меня помнить!» Только это онъ мнф и сказалъ, но потому, 
какъ онъ сказалъ, и какъ играла въ это время его физюномя, я 
вполнЪз понялъ, что предо мною патентованный мастеръ дЪлъ 
застЪнка. 

Въ данный моментъ-—самое вЪроятное объяснене, —онъ еще 
не имБлъ полномошй на этоть счетъ и потому не развернулъ 
всЪхъ своихъ способностей. 

На другой день Иродъ дЪйствительно привелъ ко мн% комен- 
данта, которому я повторилъ то, что наканунЪ сказалъ Ироду. 
На это комендантъ сказалъ: 

«ЗачЪмъ падать духомъ—не все же будетъ такъ! У нашего 
Государя милостей много!» Получивъ въ отвЪтъ отъ меня, что я 
знаю, что такихъ милостей, каковою пользуюсь я, дЪйствительно 
много, онъ что-то пробормоталъ себф подъ носъ и ушелъ отъ 
меня. Минаковъ продолжалъ пЪть, а Иродъ продолжал его вязать. 

Я и Мышкинъ пришли къ заключен!ю, что, пока не сгово- 
римся на обиий протестъ, единичные протесты не будуть имЪть 
такого значен1я, изъ-за котораго стоило бы подвергать себя на- 
ДЪваню горячечной рубахи (въ ШлиссельбургВ связывали не 
веревкой, а надфвашемъ горячечной рубахи). Я прокричалъ че- 
резъ корридоръ Минакову: «Егоръ Ивановичъ! Мы думаемъ, что 
нужно подождать съ протестомъ въ одиночку, пока не придутъ 
всЪ къ заключен!ю, что единственный выходъ изъ нашего поло- 
женя или смерть, или добиться болфе человЪчныхъ условй 
жизни». На это Минаковъ отв$тилъ мнЪ такъ: «друще, какъ хо- 
тятъ, я же жить при такихъ условяхъ не могу и или добьюсь 
свидан1я съ товарищами; книгъ, табаку, переписки съ родными, 
или умру». 

Какъ трудно было намъ на первыхъ порахъ въ Шлиесель- 
бургВ сноситься между еобою, показываетъ то, что когда на меня 
надфвали горячечную рубаху за вышесказанныя слова Мина- 
кову, я услышалъ крикъ Кобылянскаго, сидфвшаго на про- 


тивоположной сторон вверху—«Долгушинъ, что съ тобой дБлаютъ, 


и чего ты добиваешься?» Очевидно, онъ говорилъ по адресу Ми- 


| -ы ие: АЕ пЪть, и Я съ ие дума ее МУ 
_ Но мы ошиблись, Минаковъ началъ голодовку. Началъ м 


знаю. Прошло дней 5—6 съ начала протеста, прихожу я съ 


‚и елова, кЪмъ-то сказанныя Минакову: «за что же ты меня уда- ь 
фрилъ, вЪдь я не сдфлалъ тебЪ никакого зла». Е. 


каждый разъ распоряжался, чтобы подали то папиросы, то книги. 


т а и лгут 


_ пришелъ къ такому же заключен! на счетъ протеста, 


толодовку съ перваго дня протеста, когда пЪлъ, или потомъ, 


лянья и узнаю отъ Мышкина, что Минаковъ бросилъ въ кого-то 
чашкой, ибо онъ, Мышкинъ, слышалъ звонъ покатившейся чашки 


Оказалось потомъ, что Минаковъ не чашкой бросилъ въ кого- 28 
то, а отвЪтилъЪ пощечиной доктору на заявлеше послФдняго, что 
тоть долженъ кормить его насильно по приказаншю. Чашка же = 
покатилась по полу потому, что докторъ выронилъ ее изъ рукъ,. 
когда Минаковъ его ударилъ. 22 У 

Голодовка Минакова прекратилась съ этого дня, и ему, по на- = 
шимъ наблюденямъ, дали кое-что изъ требуемаго, по крайней _ 


м$рф, мы слышали, какъ. Иродъ, открывая камеру Минакова, 


Спустя недфлю по прекращени Минаковымъ голодовки, часа 
въ 4 вечера открылась дверь камеры Минакова, и Иродъ сказалъ: 
«На судъ!» Минаковъ пробылъ въ судЪ часовъ до 10 и быль 
приведенъ въ свою камеру. Еще спустя недЗлю меня съ гулянья 
увели въ старую тюрьму, гд$ я просидзлъ до гулянья слЪдую- 
щаго дня. Въ 7-мъ часу утра, сидя въ старой тюрьмЪ, я слышалъ 
залиъ. По возвращени въ тюрьму въ свой 17 № я узналъ оть 
Мышкина, что въ 7 часовъ утра былъ казненъ Минаковъ, и что, 
идя на казнь, онъ прокричалъ въ корридорЪ: «прощайте, товарищи! 
Меня ведутъ убивать». 

Мышкина ужасно мучило то, что на послзднее прости Мина- 
кова никто не отв$тилъ. «БолЪе вс$хъ я виню себя, говорилъ 
Мышкинъ. Конечно, объясняется это неожиданностью, незнашемъ, 
что Минакова приговорили къ смертной казни, неумьшемъ сразу 
найтись. Но все же друпе болЪе, чЪмъ я, могутъ оправдать себя 
вефмъ этимъ, такъ какъ мноШе, вЪроятно, совсЪмъ не знали, что о 
значилъ крикъ Минакова и какъ нужно было понимать его. А я 
все же зналъ кое-что и долженъ былъ ожидать казни Минакова. 
А какъ тяжело было бЪдняку Минакову всходить на эшафоть съ х 
мыслью, что на его послЪднее прости никто изъ насъ, его това- — 
рищей, не откликнулся». 

Простучавъ мнЪ это, Мышкинъ бросился къ двери, и я услы- 
шалъ: «товарищи! да будеть вофмъ намъ стыдно, что мы не отвЪ- 
тили на посл$днее прости Минакова. Себф я этого никогда ‘не 
прощу. Какъ тяжело было всходить ему на эшафотъ безъ теплаго 
сочувственнаго отклика его товарищей. Представьте только это 
себЪ, и ваша совфеть также упрекнетъ васъ, какъ моя совЪсть 
упрекаеть меня». 

Тотчасъ явился Иродъ и прокричалъ Мышкину: «Чего орешь?» 
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«Почему вы не дали намъ проститься съ Минаковымъ?»—отв\- 
тиль Мышкинъ Ироду. «А вы кто таке?»—заоралъ вновь Иродъ. 
«Мы люди», —отвЪтилъ ему Мышкинъ,—«авы наши палачи!» Фор-. 
точка закрылась, и этимъ закончился протесть Минакова. 

Дня за 3 до казни Минакова, всзхъ насъ обошелъ Иродъ съ 
младшимъ помощникомъ, тЪмъ самымъ Яковлевымъ, который 
былъ послфднимъ начальникомъ Шлиссельбургской тюрьмы, при 
которомъ въ числ 8 человЪкъ я вышелъ изъ Шлиссельбургскаго 
застЪнка. Они опросили насъ,—кто и чЪмъ желаетъ заняться, 
обЪщали намъ выдать грифельныя доски, занумерованныя тет- 
ради и чернила и въ скоромъ времени обЪщали разрЪшить руч- 
ныя работы въ камерахъ. 

— Напр., кавля работы разрЪшатъ намъ?—спросилъ я. 

— Напр.,—отвЪтилъ Иродъ, —плетенье корзинъ, что-ли, а, мо- 
жетъ, и еще что». На другой день, возвратясь съ гулянья, мы 
нашли на ст$нахъ камеръ вывЪшенныя инструкщи, въ которыхъ, 
между прочимъ, обЪщалось для отличающихся хорошимъ поведе- 
н1емъ: бесЪды со священникомъ, чтеше книгъ изъ тюремной биб- 
лотеки, занятя въ камерахъ ручнымъ трудомъ, освзщеше ка- 
меръ въ неположенное время (послЗдняя изъ льготъ такъ и оста- 
лась для насъ загадкой, ибо камеры освЪщались вею ночь) и пр. 
За нарушене порядка въ тюрьмЪ, какъ-то: за пЪн1е, крикъ, шумъ, 
свистъ,—трозили карцеромъ отъ 4 до 8 дней съ лишенемъ горя- 
чей пищи, за боле же важные проступки карцеромъ съ наложе- 
н1емъ оковъ оть 4—8 дней и розги, за оскорблене дЪйстыемъ 
начальства—смертная казнь. НЪкоторыя льготы дЪйствительно 
дали, хотя и не сразу, а такъ черезъ мЪсяцъ, два по столовой 
ЛОЖКЪ. 

Прежде всего ко мнЪ и Мышкину, въ качествЪ льготы за 
хорошее поведеше, пришелъ священникъ. Войдя ко мнз онъ 
спросилъ: 

— Желаете ли вы, чтобы я отъ времени до времени посЪщалъ 
васъ? Я отвЪтилъ, что не имЪю ничего противъ, но долженъ 
предупредить васъ, что я не признаю русской офищальной церкви, 
такъ называемой православной, и думаю, что представители этой 
церкви— представители не Бога на землЪ, а покорные слуги рус- 
скаго правительства, т же чиновники, только, вместо вицмунди- 
ровъ, въ рясахъ. Къ Христу же, какъ къ проповЪднику любви и 
братства на земл%, отношусь съ полнымъ уваженемъ. 

Затфмъ я и священникъ сЪли рядомъ на кровати, а Иродъ 
противъ насъ на скамьЪ. 

— А я, началъ священникъ, воть что вамъ скажу на вашъ 
упрекъ намъ, представителямъ русской церкви: если бы вы знали 
наше положене, вы бы не бросили въ насъ камнемъ! 

— Знаю я отлично ваше положене, батюшка, я самъ—сынъ 
священника, прошелъ семинарсюя мытарства, знаю также и то, 
что Христосъ показалъ самъ, какъ нужно служить и бороться за 
Его учене о любви и братствЪ. 


и. Ваше ‘уважение | ко а `насъ еб. > 
что У насъ есть почва для бес$ды. = А 
_— Я тоже такъ думаю, батюшка, —отвФтиль ик ска 
_ пожалуйста, думаете ли вы, что при такой обстановкЪ, указыв 
рукой на Ирода, возможны душевныя бес%ды? Что касается м 
батюшка, то я говорю вамъ вполнв искренно, безъ всякаго 1 
_ м$фревя сказать вамъ непр1ятное, что мнф вчужЪ обидно за вас 
_ Вамъ, священнику, не довзряетъ ваше правительство, васъ п 
ке жандармскаго капитана привели ко мнЪ для духови 
ы _ бесфды со мной. $ 

Священникъ промолчалъ на мои слова, но Иродъ, очевидно, 
2 В вывести его изъ неловкаго положення и бухнулъ: 
_ _ < Это не отъ насъ и не отъ священника зависитъ,—намъ, как 
_ прикажутъ, такъ мы и должны поступать.—Ироизошло неловко 
_  молчаше. Иродъ похлопалъ, похлопалъ глазами и, наконець; 

_ ратясь къ священнику, сказалъ: 

_  _ Можеть, на этотъ разъ, отецъ Тоаннъ, довольно? 2 

Священник поднялся, пожалъ мнЪ руку, пожелалъ здоровья | м 
и териё ня, и со словами:—«такъ я, съ вашего позволешя, буду — 

_ 10 временамъ заходить къ вамъ», вышелъ изъ моей камеры. - 
_ _ ШПоелЪ этого священникъ не былъ. у меня ни разу. 

я Такова же, приблизительно, духовная бесВда со священникомъ 
была и у Мышкина. 

Чтобы покончить со священникомъ, въ видЪ льготы за хоро-. 
шее. поведеше, я зд$сь же скажу все относящееся къ этому. ЛЪ-_ 
томъ посфтилъ насъ Оржевеюй, въ то время начальникъ корпуса _ 
жандармовъ. На вопросъ его, —не имЪю ли я что заявить ему, я 
спросилъ,—въ какомъ род могуть быть мои заявления? 

— Исполняютъ ли по отношен!ю къ вамъ въ точности все то, 
что разрЪшено въ вашемъ положен, напр., бываетъ ли у васъ 
священникъ?—спросилъ онъ. 

— Разъ,—говорю ему, —былъ, но больше не былъ.—Почему, об- 
ратился онъ къ Ироду,—батюшка не бываетъь у нихъ?—Да разъ 
какъ-то былъ онъ у него, — да что батюшка не скажетъ, а онъ 
все напротивъ, да напротивъ». Оржевсклй улыбнулся, я тоже, 


въ свою очередь, улыбнулся, и тёмъ кончили мы разговоръ о — ко 
священник. г 
Посл казни Минакова, Мышкинъ еще больше былъ занятъ 


мыслями о томъ, какъ устроить сношеня со всЪми товарищами ес 
по заключению и стовориться на обпИй дружный протестъ. Все 
бывшее въ нашемъ распоряжеши было использовано въ цЪляхъ 

этого. Онъ началъ посылать въ корешкахъ книгъь записки, въ той 
надеждЪ, что, авось, кто-нибудь догадается заглянуть подъ коре- 

шокъ и найдетъ тамъ записку. Но черезъ нЪкоторое время я 

бралъ ту или другую книгу, въ которую онъ вкладывалъ записку, 

и находилъ записку на мЪетЪ никзмъ нетронутой. 
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Мышкинъ съ каждымъ днемъ терялъ надежду на возмож- 
ность общаго протеста, а теперь и совсзмъ потерялъ. Все чаще 
и чаще его разговоръ со мной сосредоточивалея на томъ, что онъ 
видить единственный исходъ изъ невыносимаго положен1я, изъ 
положен1я, по его словамъ, оскорбляющаго человЪческое достоин- 
ство, и этотъ исходъ—смерть. Помню, однажды онъ сказалъ мнЪ: 

— Знаете, о чемъ весь день сегодня я думалъ, Родюнычъ? 

— О чемъ?—епросилъ я. | 

— Я думалъ, какая ужасная тайна — жизнь человЪка! Каза- 
лось бы—«ну какая наша жизнь»! Можно ли назвать жизнью 
наше прозябан!е въ этомъ заст$нкЪ? И однако, я откровенно го- 
ворю вамъ: у меня не хватаетъ духа на самоуб1йство. И сегодня, 
послз долгихъ размышленй на этотъ счетъ, я пришелъ къ пе- 
чальному выводу—«нЪтъ,—я не могу». Не хотЪлось бы пачкаться 
съ этимъ ничтожествомъ, нашимъ смотрителемъ, хотя онъ и за- 
правсклй палачъ! Да дфлать нечего, ибо едва-ли когда зайдетъ 
къ намъ кто-либо изъ высокопоставленныхъ палачей. А, между 
тЪмъ, единственный путь выйти изъ этого невыносимаго для 
меня положен1я— это параграфъ, объщаюнций намъ смертную казнь 
за оскорблеше дЪйстнемъ начальствующаго лица. 

Я сталъ все больше и больше зам$чать, что у Мышкина со- 
зрЪваетъ какое-то р5шен!е. Впродолжеше дня онъ все время нервно 
шагалъ изъ угла въ уголъ своей камеры. Однажды я замЪтилъ, 
что у него былъ докторъ, съ которымъ произошелъ какой-то рЪз- 
®Й разговоръ. Чтобы спросить въ чемъ дЪло, я окликалъ его нф- 
сколько разъ, но за шумомъ своихъ шаговъ онъ не слышалъ 
моего зова, и только вечеромъ, когда мы улеглись, я спросилъ, 
что произошло у него съ докторомъ. Онъ сказалъ мнЪ, что у него 
подъ мышкой опухоль, и такъ какъ по болфзни руки онъ не мо- 
жетъ брать пищу въ форточку, то заявилъ смотрителю, чтобы ему 
ваносили обЪфдъ въ камеру. И вотъ явился докторъ освЪдомиться 
о болЪзни. При осмотр докторъ не сумЪлъ построить безличнаго 
вопроса и сквозь зубы проронилъ «ты». Я сказалъ ему: «какъ 
вамъ не стыдно, докторъ! Ну пусть бы сказалъ это солдатъ, ука- 
зывая на Ирода, сказалъ я, а вы человЪкъ образованный, ужели 
вы до сихъ поръ не поймете, что ваше обращене причиняетъ 
мн душевной боли гораздо больше, ч$мъ ваше лЪченше утоляетъ 
мою физическую боль. ЗатЪмъ заявилъ ему, чтобъ онъ не ходилъ 
ко мнЪ, если не желаетъ, чтобы я на его оскорблеше отвЪтилъ 
оскорблешемъ». 

Подъ Рождество я съ Мышкинымъ всю ночь перестукивались. 
Это былъ единственный за наше знакомство разговоръ, когда онъ 
товорилъ мнЪ о своей семьЪ и, главнымъ образомъ, о своей ма- 
тери. Изъ этого разговора я узналъ, что онъ очень любилъ свою 
мать, и тутъ же выразилъ свою просьбу, что если онъ умретъ, 
не увидавшись съ матерью, чтобы я послалъ на имя его брата 
Гр. Ник. Мышкина письмо матери, въ которомъ бы сообщилъ, 
что онъ не въ состояви былъ переживать т$ оскорбленя, како- 


о камеру вошли четыре унтера и стали предо мною, а Йродъ, 

_  овади ихъ, сказалъ мнф: 

ее: — тучать здВсь не полагается, и если ты будешь продол- 
_ жать, то будешь наказанъ. 

Е На что я отвфтилъ ему: 

Е — Д%лай ты свое дЪло, но оставь меня въ покоЪ, ры. 
ны меня отъ своихъ наставлен!й. 
3 _ — Читаль 6 $ инструкщи !), такъ помни-же! — зарычаль_ .* 
Я — Иродъ. На это я отвфтилъ ему т$мъ, что сорвалъ со ст$ны ин- 


г, будешь стучать, будешь связанъ! Я ему отвФтилъ обычнымъ въ. 


| `В у часа На когда а а ЯВ 
й: чтобы заглянуть къ намъ въ камеры, все ли благополучно, —ов 
_  Подошелъ къ моей камерЪ, открылъ форточку и сказалъ: если 


_такихъ случаяхъ: убирайся къ чорту! Къ Мышкину онъ не за- 
шелъ на этоть разъ. Въ 7 часовъ утра, во время чая, ко мнЪ въ 


струкшю и бросилъ ему. Жандармы затопали предо мной ногами, 
д%лая видъ, что они готовы къ наступлен!ю. Но Иродъ, сдзлавъ 
_«Ш-ш-ш!»›—обычное свое объяснене съ жандармами въ присут- 
сти нашемъ, вышелъ изъ камеры, жандармы за нимъ. 

ПослЪ этого инцидента въ моей камер, Мышкинъ весь день, 
не переставая, ходилъ по своей камерЪ, и когда я попытался по- = 
звать его во время об$да, пользуясь прекращешемъ его шаговъ 

о на время обЪда, то онъ отвфтилъ знакомъ «же»—условнымъ зна- 
комъ, что онъ не желаетъ говорить. Во время ужина въ этоть же *^ Е 
день, 25 декабря, когда открылась камера Мышкина, я услышалъь 28 
звонъ тарелки, покатившейся по желЪзнымъ периламъ корридора. 24 
ВелЪдъ за этимъ произошла въ камер возня икрики Мышкина: | 
«палачи, разбойники!» Потомъ открылась камера надо мной и туда К 
перенесли Мышкина. Когда дверь закрылась, Мышкинъ просту- : 
чалъ мнЪ ногою въ потолокъ, что онъ слышалъ, что Иродъ ска- 
залъ мнЪ въ «чай», не отзывался же на мой зовъ изъ боязни, 
чтобы разговоръ со мной не поколебалъ его рёшеня сдфлать то, 
что онъ сдЪлалъ. 

— «Я бросилъ чашку въ Ирода и сейчасъ связанъ»,—ска- 
залъ Мышкинъ. 

Связаннымъ Мышкинъ оставался до чая слЪдующаго дня. Въ 
«чай» къ нему вошли, развязали и дали чай. 

Въ 10 ч. 26 декабря его повели на предварительный допросъ, 
который производилъ комендантъ Покрошинекий. 

По возвращени Мышкинъ разсказалъ мнф, что на допрос ко- 
мендантъ былъ чрезвычайно вЪжливъ съ нимъ, и онъ, Мышкинъ, 
сказалъ ему, что прибЪгъ къ такому средству, чтобъ заставить = - 
правительство казнить его, такъ какъ на требоване— лучше каз- 
НИТЬ, чЪмъ истязать душу и твло,—не обратили вниманя и не 


о * 


1) $, въ которомъ инетрукщя грозить розгами. 
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исполнили до сихъ поръ этого требованя. Что если и въ этотъ 
разъ его не казнятъ или не перестанутъ съ нимъ поступать такъ, 
какъ поступали до сихъ поръ, то онъ будетъ добиваться своей 
казни вс$ми возможными средствами. 
Посл этого Мышкинъ просидёлъ до 19 января. Такъ что ия, 


и онъ думали, что дЪло кончится ничЪмЪ. 
Въ продолжене этого времени дали парныя прогулки для 6 че- 


ловЪкъ, именно, Фроленко и Исаеву, Тригони и Грачевскому, 


Морозову и Караулову; я же на дв недфли былъ лишенъ про- 
тулокъ. 

19 января вечеромъ открылась камера Мышкина, и Иродъ 
сказалъ ему: «на судъ!» ПослЪ этого Мышкинъ уже не возвра- 
щался въ. тюрьму. _ 

26 января часовъ въ 8 я слышалъ ружейный залит. 

А 29 1юня я обозвалъ Ирода палачомъ за жестокое обращене 
<ъ душевно-больнымъ Арончикомъ, за что и былъ уведенъ въ ста- 
рую тюрьму, сидфлъ въ той камерЪ, гдЪ передъ казнью нахо- 
дился Мышкинъ, и на крышкЪ стола прочелъ: 26 января—«я, 
Мышкинъ, казненъ». Очевидно, надпись сдЪлана за часы; быть 
‘можетъ, за минуты до смерти... 

Такъь прекратилась жизнь одного изъ выдающихся борцовъ за 
свободу Росс1и, Ипполита Никитича Мышкина. 


М. Поповъ. 


Размолвка еъ мромъ’). 


1. 


Я молодъ и во мнЪ горитъ 

Огонь высокихъ вдохновен!й, 

И тайный голосъ мнЪ твердитъ: 
Ты не погибъ для наслаждений! 
Но отчего-жъ въ душ младой 
Тоска и хладъ ожесточенья 
Уносятъ быстро за собой 

Мечты прекрасное видЪ®нье? 
Какой-то адъ во мнЪ кипитъ, 

И мръ мнЪ скученъ, и проклятье 
На всемъ вокругъ меня лежитъ. 
А люди, люди мнЪ не братья. 
Уже отвыкъ я видЪтТь въ нихъ 
Высокихъ мыелей вдохновенье. 

Я тайну сердца ихъ постигъ, 

И приговоръ мой былъ—презр$нье! 


2. 


Рожденный съ пламенной душою 
Высокой доблести, создалъ, 
Одушевляемый мечтою, 

Я величавый идеалъ; 

Мечты моей изображенье, 

Я думаль, въ людяхъ ветрЪчу я, 
И долго, долго въ ослЗиленьи 
Любилъ, холодный мфъ, тебя. 
Мечталъ: пожертвую для свЪта 
Трудами жизни молодой, 

Но не нашелъ себЪ отвЪта 

Въ толиЪ безумной и пустой. 


_ 1) Настоящее стихотвореше Н. П. Огарева воспроизводится мною вполнз точно еъ имфю- 
щейся у меня подлинной рукописи. До сихъ поръ оно не было извзетно. Принадлежа къ ранней 
упохф (1888 г.) жизни поэта, оно недурно иллюстрируеть его настроеве того времени. 


Мих. Лемке. 
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МнЪ жертвовать? Но ктожъ оц®нитъ 
Ту жертву? Кто ее пойметъ? 

Здфеь все цЪной безумной цзнитъ 
Ничтожной выгоды разсчетъ. 


Какая-жъ нужа, что живетъ... 
Ничтожной жизнш машины 
Которой двигаеть пружины 
Хозяинъ строгою рукой 

По злобной прихоти одной? 2) 
Такъ эгоизмъ преступной силой 
Толпы людей разъединилъ 

И непробуднымъ сномъ могилы 
Души порывы усыпилъ. 


3. 


Ктожъ виноватъ, что въ духъ младой 
Прокрался хладъ ожесточенья, 

И ненависть съ моей душой 
Сдружила горькое презрнье? 
Кто виноватъ? Иль свЪтъ, иль я? 
ЗачЪмъ не былъ я въ ослфпленьи 
И было чуждымъ для меня 

Его порока униженье? 

Я виноватъ, но правъ ли ты, 
Дитя бездушной суеты?! 

Ужель милЪй порокъ ничтожной 
ДушЪ испорченной твоей, 

Ч$мъ голосъ чести благородной! 
Скажи, ужели онъ милЪИ? 

Какъ жалокъ ты, какъ низокъ ты, 
Дитя бездушной суеты! 

Я не люблю тебя, но мщенье 

Не движетъ пылкою душой. 

Мой приговоръ теб — презрнье, 
Прощай, бреди своей тропой. 


4. 


Но съ юныхъ дней моихъ мечтой 
Разстаться-ль мнЪ въ самозабвеньи? 


т) Вь рукописи точно такое многоточие. М. Л. 
2) Мн» кажется, что ‹«хозяинъ»—это Николай |, ‹машина»— Россля. Въ 1888—384 году 
Огаревъ и Герценъ много думали о свободв отъ желфзнаго гнета «хозяина». М. Л. 
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_И я прерву вокругъ себя 


Повфрю вновь мечт святой! фе. 


Ты не погибъ для наслаждений... - 


НЪть, ть живи, душа, ‘моя, у 
И жаждетъ 1) сильнаго движенья, 


Тяжелый сонъ успокоенья; = 
И съ оживленною тоской 


Я молодъ и во мнЪ горитъ ыы а 
Огонь высокихъ вдохновенйй, | Эа 
И тайный голосъ мнЪ твердитъ: 


1) Очевидно, по ошибкф, вмфето «жажди». 


Отрывки изъ писемъ бывшаго 
шлиссельбуржца '). 


»..Гы очень интересовалась моей тюремной жизнью, но до сихъ 
поръ я не имлъ возможности удовлетворить твое желане, теперь же, 
пользуюсь досугомъ, лучше сказать—такимъ положенемъ, при которомъ 
я, скоро уже двз недЪли, сижу больной въ четырехъ стзнахъ, безъ 
книгъ и безъ общества, словно я сижу въ тюрьмЪ на карцерномъ поло- 
жеши, а не живу мирно атбасарскимъ обывателемъ. 

Въ 1882 г., по мысли, какъ говорятъ, графа Д. А. Толстого, бывшаго 
тогда мин. вн. дълъ, было рЪшено возобновить въ Шлиссельбургекой 
кр$поети тюрьму для государственныхъ преступниковъ, давнымъ давно 
упраздненную. Въ то время въ Шлиссельбургской крёпости помЪщался 
дисциплинарный батальонъ. Его оттуда перевели и приступили къ 
работамтъ, которыя и были доведены до конца лЪтомъ 1884 года. 

Первый контингентъ шлиссельбургскихъ заключенныхъ доставили 
содержавиийеся въ Петропавловской кръпости (главнымъ образомъ, со- 
державипеся въ АлексЪевскомъ равелин%) на каторжномъ положеши, 
народовольцы, осужденные по процессамъ 82 и 838 годовъ, и карйцы, 
привезенные изъ Сибири: ихъ привезено было всего 14 человЪкЪъ; въ 
<ентябрЪ 1882 г.: 1. Щедринъ, 2. Поповъ, 8. Игнатъ Ивановъ, 4. Буцин- 
©вй, 5. Геллисъ, 6. Кобылянсюй, 7. Волошенко, 8. Орловъ; и лЪтомъ 
1888 года остальные шесть: 9. Мышкинъ, 10. Юрковеюй, 11. Минаковъ, 
12. Крыжановский, 13. Долгушинъ, 14. Малавсвй. 

Изъ первой парти трое (Щедринъ, Поповъ и Ивановъ) были поса- 
жены въ АлексЪевсый равелинъ, остальные же 5 (Буцинеюй, Геллисъ, 
Кобылянскй, Волошенко, Орловъ)—въ Трубецкой бастюнъ Петропавлов- 
©кой крЪпоети. 

Вторая же парт1я была помЪфщена сначала цЪликомъ въ Трубец- 
кой баетюнЪ. 

Говорятъ, что выборъ этихъ лицъ было предоставлено сдфлать 
Судейкину, который и отобралъ своихъ знакомыхъ по южнымъ процес- 


т) Письма написаны П. С. Поливановымъ въ первые дни по прибыт!и въ станицу Атбасаръ, 
Акмолинской области, куда онъ быль препровождень посл освобождевя изъ Шлиссельбург- 
<кой крЪпости, въ которой провель 18 лЬть. Передъ Шлиссельбургомь 2 года онъ пробыль 
еще въ Алексжевскомъь равелинё Петропавл. крпости. Воспоминашя П. С. Поливанова объ 
Алек. рав. напочатаны за границей, Эдфеь печатаются отрывки изъ нфеколькихь соединенныхь 
вывств писемъ. Ред. 
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т _ приба ВИЛЪ | 
ервый быль, пром побЪга, преданъ суду еще 
держаня рЪчь, сказанную имъ въ церкви иркутс ее т 
‘ронахъ Дмоховскаго, а Долгушину набавили 15 лЪть за пощечину 
_ ную имъ смотрителю красноярской тюрьмы. | 
_Игнатъь Ивановъ сошелъ съ ума въ а зан 
быль увезенъ (въ сентябрЪ 1883 г.), посл посЪщеня тюрьмы Орже 
и: _скимъ и Ганецкимъ (тюль 1883 г.) въ казанскую лечебницу, откуда, ег‹ 
все еще больного, привезли въ октябрЪ 1884 г. въ Шинесельбургек 
кр®поеть, гдз и доканали... 
Волошенко и Орловъ были увезены совершенно больные (цынгой. Бо 
_ обратно въ Сибирь. 
м -* Остальные же 11 человЪкъ карййцевъ вошли въ составъ | 
обитателей Шлюшина 1), вмВет% съ 11 же народовольцами изъ Петропав- | 
‚ ловекой крпости, такъ что при открыти тюрьмы въ нее были посажены — 
_ 98 челов%ка. | = 
а ..Насъ перевезли изъ Петропавловки въ Шлиссельбургъ въ два. 
о  Према: 12 человЪкъ—2 августа 1884 г., остальныхъ же 10 челов къ— 
_ 4 августа. Для перевозки былъ построенъ особаго рода ковчегъ, кото- 
ее рый буксировалея пароходомъ петербургской р$чной полищи. Въ этом 
ковчег вдоль каждаго борта было построено по 6 чулановъ, отд$лен- 
ныхъ другъ отъ друга пуетымъ пространетвомъ, равнымъ ширинЪ 
_чулана, и чуланы эти были расположены въ шахматномъ порядкЪ, такъ _ 
что чулану на одной сторонЪ баржи соствЪтетвовало пустое проетран- 
ство на другой, и обратно. 

Въ глубокую ночь насъ выводили 2) по одиночкЪ, въ ручныхъ и 
ножныхЪ кандалахъ, сажали въ карету, гдЪ находились 2 жандарм- 
скихъ унтеръ-офицера и Соколовъ (аЙаз „Иродъ“, ем. „АлексЪевемий — 
равелинъ“) и везли къ Невскимъ воротамъ, гдЪ ждалъ цфлый рой си- 
нихъ мундировъ, нижнихъ чиновъ и самъ комендантъ Петропавловской 
крЪпости — Ганецый. Высаживаемыхъ изъ кареты арестантовъ сей- 
часъ же хватали за руки два дюжихъ унтера и вели къ сходнямъ ков- 
чега, гдЪ опять ветрЪчала цзлая толпа жандармовъ, подхватывавшая 
подъ руки и спускавшая по лЗетницЪ, внизу которой ждали уже новые 
церберы, которые быстро тащили каждаго въ назначенный ему чуланъ.— ее: 
Путешестве это столь оригинально, что заслуживало бы болфе по- =_= 
дробнаго описаня... Процедура эта занимала очень много времени, и — 
ковчегь тронулся въ путь часовъ въ 1 утра и тащилея до Шлиесель- 
бурга часовъ 8. 

По прибыти, столь же торжественнымъ образомъ, начиналась 7 
высадка и препровождене въ тюрьму, само собою разумЪетея, пооди- *. 
ночкЪ, что заняло не мало времени. Когда меня вывели на палубу, я 
замЪтилъ... 3) надпись „Государева“ группу какихъ-то штатекихъ, 
среди А какъ я потомъ узналъ, былъ и самъ графъ Д. А. Тол- 
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1) Шлиесельбуртъ. 
.) Изъ Алекс. рав. Петр. крёи. 
3) Не разобрано нфеколько словъ. - 
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стой. Каждаго изъ насъ отъ воротъ до самой камеры сопровождало 
множество жандармовъ. Введя въ камеру, снимали наручники и про- 
изводили самый тщательный обыскъ, раздВвъ до гола. ЗатЪмъ, дверь 
захлопывали, и вся эта орда отправлялась на пристань за новыми за- 
ключенными. 

На другой день выводили на лворъ тюрьмы, гдЪ была, поставлена 
наковальня и находилея кузнецъ (одинъ изъ шлиссельбургекихъ жан- 
дармовъ) съ молотомъ и зубиломъ. 

Тюрьма была совершенно новая, съ иголочки, и имЪфла весьма, 
щеголеватый видъ: все блеститъ, все лоснится, нигд% ни соринки, ни 
пылинки, но я, право, предпочиталъ допотопныя камеры АлексЗевскаго 
равелина, съ которыми я сжился, съ которыми было связано столько 
личныхъ и историческихъ воспоминан!й. Эта офищальная чистота и 
однообраз1е носили такой казарменный, монотонный характеръ, что не 
могли изгладить мысли, невольно возникавшей въ головЪ каждаго: „это 
мой гробъ“... 

БЪлье было изъ той-же убственной дерюги, какую мы носили 
въ АлексЪевскомъ равелин®. Только послЪ 8 — 4-й стирки оно станови- 
лось удобоносимо и нерЪзало, не кололо т%ла. Платье было обычное, аре- 
стантское, изъ сермяжнаго сукна, самаго низшаго достоинства (шапка, 
армякъ, куртка, штаны), которое очень мало защищало и отъ холода, и отъ 
сырости. Я сказалъ „обычное“ арестантское платье, но скорЪфе бы 
нужно было сказать „необычное“. До 1888 г. насъ од$вали въ каще-то 
пгутовсве костюмы: на шапкЪ были вшиты крестъ-на-кресть двЪ чер- 
ныя полосы, а у сЪрой куртки вшиты черные рукава. Говорили мнЪ, что 
такой костюмъ гдЪ-то полагается носить „отцвубйцамъ“. — Не при- 
шили-ли эти черные рукава по мысли Петра Николаевича Дурново, 
чтобы дать почувствовать весь ужасъ 1 марта, всю глубину преступ- 
ности людей, лишившихъ жизни отца русскаго народа»... 

Постельное б%лье было тонкое, какъ и въ АлекоЪевекомъ раве- 
лин, одЪяло байковое, новое, совершенно приличное. Къ камерЪ оказа- 
лась, сверхь ожидаюя, вещь, считающаяся необходимой въ человЪче- 
скомъ обиходЪ, а именно — кусокъ мыла, котораго намъ не давали въ 
АлексЪевскомъ равелинЪ, а затЪмъ, вскорф явился новый, прятный 
сюрпризъ: часа въ 4 мнЪ дали кружку чаю и кусокъ сахару. Почти два 
года я его не пилъ, этой роскоши въ АлексЪевскомъ равелин® не пола- 
галось,—и для меня было большимъ наслаждешемъ умыться по-чело- 
вЪчески, съ мыломъ, и выпить потомъ горячаго и крЗикаго чаю, кото- 
рый въ первый разъ оказалъ на меня очень сильное дЪйстве: доста- 
точно было одной кружки, чтобы вызвать сердцебеве и большую испа- 
рину. 

Нашей тюрьмой завЪдывало жандармекое Управлен!е Шлиссель- 
бургской крЪпоети, состоявшее изъ начальника, управленя (комендантъ), 
-въ то время 1!) полковника Покрошинскаго; старшаго помощника (емо- 
тритель), капитана Соколова 2), и младшаго помощника (экономъ), 


1) Вь 1884 году. 
3) Онъ-же по прозваншю заключенныхь, „Иродь“, бывш смотритель АлексЖовскаго 


равелина и переведенный вмЪет® съ заключенными въ Шаиссельбургскую кр®пость въ 1884 г. 


р: чика. = бо 1902 ) 
Ве ре и» сх 


`лежащемъ у истока Невы изъ авы овара, что | ый ть 
| Такимъ образомъ, удобство въ смыслЪ изолящи ГОУ тюрь 


совершается по льду, но рукавъ Невы между кр®постью и городомъ = 


всякомъ случаЪ сообщене по льду продолжается не боле двухъ мъся- 


‘имЪетъ столь быстрое течене, что не замерзаетъ иногда всю зиму. Во — 


цевъ въ году, да и тогда сношеня крпости съ внЪшнимъ м!ромъ под- 4 


вергаются строгому и бдительному контролю. 
Какъ я уже сказалъь выше, крФпость и находящаяся въ ней. 
тюрьма находятся въ вздЪви жандармсекаго управлешя бов 


ской крпости, которое состоитьъ изъ 1) начальника управлен!я (комен- — 
`-№ 


дантъ), 2) старшаго помощника (смотритель), 3) младшаго помощника, 
(экономъ), 4) начальника команды, и 5) помощника начальника комн, 
младшаго офицера. 

Два послзднихъ офицера не имЪли никакого отношен1я къ заклю- 
ченнымъ, и только въ очень р$дкихъ случаяхъ, при отсутетви оббЕЬ - 
помощниковъ коменданта, одинъ изъ нихъ,—обыкновенно, младпий офи- 
церъ, временно назначалея въ тюрьму. 

Первыя три лица составляютъ тюремный комитетъ, на зас$дашя 
котораго могутъ быть приглашены врачъ и священникъ, но лишь еЪъ 
правомъ совЪщательнаго голоса. 

Въ сущности, всеми дЪлами вЪдаетъ начальникъ управления, а 
прочя лица являются лишь исполнителями. 

Докторъ, носящйй зване старшаго врача шлиссельбургскаго жан- 
дармекаго управленя, живетъ въ крфпости, но священникъ живетъ въ 
городЪ, откуда и призывается для совершен!я службъ въ крЪпостной 
церкви, куда заключенные доступа не им$ютъ. Одно время былъ под- 
нятъ вопросъ объ устройств церкви гдЪ нибудь въ предЪлахъ тюрем- 
ной территор!и, спещально для заключенныхъ; стали было даже соста- 
влять планы и чертежи, но такъ какъ изъ заключенныхъ не нашлось 
ни одного охотника ходить въ церковь, и постройка послздней яви- 
лась бы поэтому несообразной, то проектъ этотъ былъ отложенъ. 

КромЪ врача имЪется и фельдшеръ, но больницы нЪтъ, да въ 
сущности, вся тюрьма, особенно въ старые годы, представляла изъ 
себя больницу, такъ какъ изъ заключенныхъ нЪтъ ни одного вполнЪ 
здороваго челов$ка... 

ПЪшая жандармекая команда, числомъ около 110 человЪкЪъ, зани- 
маетъ лишь внЪшне посты и не имЪетъ прямого отношен1я къ заклю- 


Прозван1е ©вое получиль за жестокое обращене и безсердече. Уволенъ отъ должности поел 
самосожжешя Мих. Фед. Грачевскаго, облившаго себя керосиномь изъ лампы въ октябр% 
1887 г. въ каземат% Шаиссельбургекой кр®пости. 
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ченнымъ. Часовымъ вм%нено въ обязанность слЪдить со стЪнъ за за- 

. ключенными во время гулянья, главнымъ образомъ за тЪмЪъ, чтобы над- 
зиратели не вели разговоровъ съ заключенными, и о всемъ, что имъ 
покажется подозрительнымъ, они докладываютъ своему начальству. 
Вообще система взаимнаго наблюденя и шшонство доведены въ крЪ- 
пости до крайнихъ пред®ловъ, иногда даже становятся въ противор% че 
съ понятями о воинской чести и дисциплин®. Строго, напр., соблю- 
дается правило, чтобы никто не могъ говорить съ заключенными съ 
глазу на глазъ. При посЪщенши доктора должны присутствовать два 
унтеръ-офицера; смотритель говоритъ съ заключенными обязательно въ 
присутетв!и вахмистра и офицера изъ дежурныхъ; начальникъ упра- 
вленя приходитъ вмЪетЪ съ смотрителемъ и, конечно, съ вахмистромъ 
и съ кфмъ нибудь изъ унтеровъ. 

Такой порядокъ вещей, когда нижнему чину вм%няется въ обязан- 
ность слЪдить за своимъ начальникомъ, офицеромъ, и доносить обо 
всемъ, что ему, солдату, покажется нарушающимъ долгъ службы, дЪй- 
ствуеть деморализующе. 

Однажды унтеръ-офицерь Блиновъ взялъ за рукавъ штабъ-рот- 
мистра Степанова со словами: „ваше б—д1е, пожалуйте изъ камеры!“ 
когда этотъ послёдыйй, зайдя къ Серг$ю Иванову, завелъ съ нимъ раз- 
говоръ о постороннихъ предметахъ и назвалъ одного изъ товарищей не 
нумеромъ, а по фамити. 

Изъ числа нижнихъ чиновъ пЪшей команды, 1 составляютъ не- 
строевую команду. На обязанности этихъ солдатъ лежитъ приготовлен1е 
пищи на арестантской кухнЪ, топка печей въ старой и новой тюрьмахъ, 
уборка тюремъ и тюремнаго двора и другя хозяйственныя работы. 

Тюремными надзирателями служатъ унтеръ-офицеры. Старий изъ 
нихъ — вахмистръ — обязанъ присутствовать въ тюрьмЪ все время, съ 
утра до ночи, остальные дежурятъ по 9 человкъ въ день. Изъ чиела 
унтеровъ, трое (унтеръ-офицеръ, завздуюцщйЙ работами, унтеръ-офи- 
церъ, завздующий кухней, и вахтеръ)—не ходятъ на дежурства и назна- 
чаются лишь въ случа% крайней необходимости. 

ВеЪ унтера получаютъ очень хорошее жалованье (30 руб., а вах- 
мистръ 35 руб., при казенной квартирЪ, отоплени, освзщени, обмунди- 
рован!и), крайне дорожатъ своимъ мЪетомъ и принимаются на службу 
съ большимъ разборомъ. Ве они или служили раньше и подолгу въ 
жандармскомъ управлени или (большею частью) пробыли предвари- 
тельно н®околько лЪтъ унтерами въ пЪшей командф. 

„..День въ тюрьм® начинается раздачей кипятку около 7 часовъ 
утра. Въ 8 начинаютъ водить на прогулку, наблюдая, чтобы выпускали 
одного за другимъ, не такъ какъ прежде '), когда вахмистръ отворялъ 


1) Написано въ 1902 г., когда въ Шлиссельбургской тюрьмв были опять введены 
стфененя и отняты льготы, которыя были въ предыдущие годы завоеваны заключенными, Вее- 
цао предоставленные произволу тюремщиковъ, лишенные всего, чЪимъ пользуются даже самые 
преступные уголовные каторжане, — шлиссельбургске узники боролись за пр1обр®тене каждаго, 
самаго маленькаго „права“: права на чтеше, права на очки, права на совмфетную съ това- 
рищемъ прогулку и т. д.—все это добывалось дорогой цвной: цфной здоровья, часто— жизни... 
[062% самосожженя Грачевскаго—уволенъ «Иродъ», немного смягченъ режимъ; голодовками — 
добивались совмфстныхь прогулокъ и т. д. 
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о А: _теперь-же 2) мастереюя оттуда вынесены и работать приходится въ. 
са з новой тюрьмЪ, гдЪ въ прежне годы въ нижнемъ этаж нжсколько = 
ги ах камеръ было отведено для производетва такихъ работъ, которыя не. 
_  вопровождаются стукомъ и грохотомъ, какъ напр. токарныя, переплет- 
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-ныя работы; теперь же, когда „сарай“ закрытъ, работы фактически пре- й 
_ кратились, ибо, по признаню самой тюремной администращи, он въ 
_ новой тюрьм% невозможны, потому что здЪесь нЪтъ м$ета, гд$ можно = 


_ отеръ, наконецъ,—при запирани камеръ во время работъ, нельзя дзлать 


_ шому. Огородныя работы тоже сильно стЪенены новыми порядками, и 
_н%которые заключенные бросили въ этомъ году парники, ибо, при 


_Маленьюй ео дворъ около старой тюрьмы, ее а: 
распоряжене въ 1898 г., гдЪ мы насадили ягодные кусты, абаоти р : 
_вели клубнику и сдЪлали гряды для овощей, весной 1902 г. былъ изъ; 
вмЪетЪ со старой тюрьмой— „сараемъ“ изъ нашего владЪвйя, и на этом 
_дворЪ казненъ Балмашевъ 1). 0 


_ Старая тюрьма—„сарай“ съ 1891 г. была отдана подъ мастере, 


складывать матералъ, нзтъ кухни, гдЪ можно варить клей и клей- 


крупныхъ вещей (шкафы и проч.), которыя собирались въ корридор$ о 
„сарая“. Занятия работами, такимъ образомъ, сводятся къ очень неболь- 


соблюден1и правила, чтобы болЪе двухъ человЪкъ одновременно на 
дворЪ не было, физически невозможно всоЪмъ желающимъ и имфвшимъ 
прежде парники вести это дЪло. Закрыте старой тюрьмы, куда, между 
прочимъ, складывали на зиму овощи и ставились цвЪты не зимующе 
въ грунтЪ, повлекло за собой и сокращене цвзтоводетва и производ- 
ства гербаревъ, которыхъ въ прошломъ году (1901) было едзлано 
болЪе 150. Притомъ составлене гербарлевъ, минералогическихъ кол- 
лекций, теперь стало безц®льнымъ, такъ какъ сбывать ихъ стало 
некуда. 


Такимъ образомъ, мы теряли одно за другимъ все то, что хоть 
нфеколько скрашивало жизнь и наполняло существован!е... 


Относительно газеть было сказано прямо, что ихъ, даже за ста- 
рые годы, допустить нельзя, а самое допущене журналовъ за истекний 
годъ представляло, по мнЪыю миниетра внутреннихъ дЪфлЪ „такую. 
большую льготу, какой нЪть въ другихъ тюрьмахъ“. Въ пищевомъ ыч 


1) И Коляевь. 

2) Написано въ 1902 г. Старая тюрьма была. отремонтирована для новой пари за- к 
ключенныхь, поступившихь за послёдне годы. Новичковъ все время держали изолированно отъ 
заключенныхь въ большой тюрьм, и льготы, полученныя посл®дними, не распространялись на 
вновь поступившихь, такь, напр., совыфотныя работы, прогулки. Только поелф отьззда изъ 
Шлиссельбургокой тюрьмы послёдней партш, освобожденныхь послв 20—25 лЪтняго заклю- 
чен!я, узниковъ, были переведены въ «новую» тюрьму Гершуни и Мельниковъ, Сазоновъ же и 
Сикорскй были до самаго послёдняго времени въ старой тюрьм, ‹чистилищь», какъь 66 про- 
звали залюченные. 


. 


торь доходящ: ‚до жертвъ жизнью“... 
- 7 к 
1902 г. И. Г 
Атбасаръ. 


Пе: о - 


г. 


Кошмауъ. 


Сыро, пасмурно, дождь мороситъ цфлый день, 
Наводя отуп®нье и скуку. 

-Я не въ силахъ читать, даже думать мнЪ лЪнь, 
Даже трудно подвинуть мнЪ руку. 


Я упорно на тучи гляжу, что висятъ 

Низко, низко надъ самой землею, 

А въ душ у меня смутныхъ образовъ рядъ 
Проторенной проходятъ стезею; 


И не знаю я самъ, что творится во мнЪ: 
Вепоминаю ли снова былое? 

_ Иль грядущаго тзни въ нфмой тишинЪ 
Омрачаютъ сознанье больное? 


Только чувствую я, что даетъ въ немъ роетокъ у 
Горькихъ думъ ядовитое сЪмя, 

И угрюмыхъ, туманныхъ видЪн\Й потокъ 
Давить грудь, какъ свинцовое бремя. 


Я не въ силахъ словами тоску передать, 
Тотъ бол$зненный рядъ ощущенй, 

Что имЪеть зловЪщую влаеть—вызывать 
Появленье постылыхъ видЪ нии... 


Въ чемъ ихъ сущность—понять я не мотъ, 
И не разъ становилось ужаено, | В: 
Если чувотвовалъ я, что мой умъ изнемогъ,— >. 
Но старался постичь ихъ напрасно: ыы. 


Такъ неясны, расплывчаты, смутны они, 
Такъ безформенно ихъ колыханье, 
Какъ сливается осенью въ тусклые дни 


СЪрыхъ тучъ въ небесахъ очертанье. р | 
ь. я 

Иногда я страшусь: не схожу ли съ ума? & а 

Что за призраки дише вижу?... Ва 

О, проклятая, душная, мглистая тьма! ит + 


Какъ я жгуче тебя ненавижу! : 


ще чы 


— 283 — 


Но приходитъ пора, ты надвинулась вновь, 
И, подкравшись ко мн% невидимкой, 
Появленьемъ своимъ леденишь мою кровь, 
Застилаешь сознаше дымкой. 


Я во власти твоей, цфпенЪетъ мой умъ, 
Сердце замерло, скованы руки, 

к Только слышу я в%тра подавленный шумъ, 
в Иль дождя монотонные звуки. 


;: Такъ проходять минуты, проходятъ часы, 
> И сильнзе все крфпнетъ желанье, 
Чтобы время фатальнымъ ударомъ косы 
ПересЪкло и жизнь, и страданье!... 
П. С. Поливановъ. 
Шлиссельбургская крЪпость. 
1899 г. 


Памяти Л. А. Волкенштейнъ. 


Жить для другихъ и умереть за другихъ—завидная доля! 


_ совъ, была убита Людмила Александровна Волкенштейнъ. Не розами. 


была усЪяна жизненная дорога покойной Л. А., она была полна 


_страдавй, лишеюй и душевныхъ мукъ за обиженныхъ и обездо- у 


ленныхъ. Личная жизнь сулила ей личное счастье и лучшую =. 


долю, но она избрала житейские терн!и. Она отказалась отъ счастя, = 


Г 


>. 


довольства и роскоши, потому что не могла видЪть, какъ стра- к - 


даютъ, голодаютъ миллюны тёхъ, которые создаютъ эту роскошь 
и блескъ, а сами гибнутъ въ невЪжествЪ, нищетЪ и безправи. 


На борьбу съ этимъ вошющимъ зломъ она отдала всЪ свои силы, 


свою жизнь. 16 лЪтъ Л. А. была уже въ гимназическомъ кружкЪо 
въ КлевЪ, мечтая о томъ, какъ, кончивъ гимназ!ю и изучивъ фельд- 
шерство, отправится въ деревню облегчать страдан1я крестьянъ, 
займется мирной пропов$дью гуманныхъ идей. По натурЪ Л. А: 
никогда не была террористкой. Ея нЪжное сердце, чуткая душа 
боялась крови. Но уродливыя общественныя услов1я, жестовя 
тонешя постоянно толкали ее на этотъ путь. Чрезъ нЪеколько 
лЪть ея прекрасныя мечты о мирной, культурной работЪ были 
разбиты преслЗдованями и принудили переъхать въ г. Харьковъ, 
тдЪ она поселилась въ качествЪ хозяйки конспиративной квар- 
тиры. Предательство Гольденберга заставило ее покинуть Росею 
и переселится во Франщю. Проживъ почти 3 года за границей, 
она снова вернулась на родину, думая отдаться работЪ, отъ ко- 
торой оторвала ее суровая дЪйствительность. Но и въ этотъ разъ 


благому порыву не суждено было осуществиться. Въ спискЪ о 


лицъ, подлежащихъ преслЪдован!ю и травлЪ, стояло и ея имя, 
департаментъ «слова и дЪла» подстерегалъ ея возвращеше, чтобы съ 
неумолимой жестокостью отметить, и она была арестована въ С.-Пе- 
тербургВ въ 83-мъ году. Военный судъ приговорилъ ее къ смерти, 
замфненной 15 л. каторгой, но администращя, найдя этотъ приго- 
воръ слишкомъ гуманнымъ, отправила ее въ Шлиссельбургскую 
крЪпость. О томъ, какъ жилось въ этой крзпости, въ этой живой мо- 
гилЪ, писала и сама Л. А. Но и здЪсь она оставалась вЪрной себъЪ, и 
дЪсь, не смотря на жестоюй режимъ, который могь убить въ 
человзк$ все человЪческое, Л. А. сохранила и свою чуткость, и 
отзывчивость, и гордость благороднаго узника. Никакихъ колеба- 
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ый, никакихь жалобъ не вызывали въ ней тюремныя невзгоды 
и притвененя. Она всегда вступалась за другихъ, какъ только 
узнавала о несправедливостяхъ тюремщиковъ къ другимъ, прини- 
мая самое дфятельное участ!е во всЪхъ тюремныхъ протестахъ, не ос- 
танавливаясь ни предъ какими лишен!еми. Вмфстз съ В. Н. Фигнеръ 
онф подняли протестъ о допущеня свидавй для всЪхъ заключен- 
ныхъ товарищей, отказавшись отъ такихъ льготъ, пока требован!е 
ихъ не будетъ удовлетворено, и такимъ образомъ лишили себя 
свиданий до 89 г. Позже, когда генераль Шебеко, посЪтивъ 
тюрьму, наговорилъ дерзостей нфкоторымъ изъ товарищей и явился 
вторично къ Л. А. съ сообщенями о матери, —трубый администра- 
торъ разсчитывалъ поиграть на дорогомъ, святомъ чувств и 
тъмъ загладить свою дикую выходку, зная, какъ дороги были 
для каждаго изъ узниковъ извЪемя о родныхъ, дорогихъ ли- 
цахъ,—она отказалась выслушать его и почти выгнала изъ 
камеры. 

Въ ноябрЪ 96 года къ нфкоторымъ изъ товарищей, въ томъ 
числ$ и кь Л. А., былъ примЪненъ манифестъ. Л. А. приняла 
его съ такою грустью, съ такою болью, что многе опасались за нее. 

— Н$ть, я что нибудь сдфлаю, чтобы остаться зд%сь. Я не 
могу: однихъ увозятъ, другихъ оставляютъ здЪсь,—товорила она. 

— Пусть хоть кто нибудь выйдетъ, чфмъ всёмъ погибать, — 
возражали ей друзья. 

— Но не я. Я не моту. Это несправедливо. 

— Тебя все равно не оставятъ, силою увезуть. 

Стоило не мало труда отговорить ее отъ. попытки остаться. 
Вее время въ ожидан!и увоза, Л. А. чувствовала себя какъ бы измЪн- 
ницей своимъ товарищамъ, какъ будто ея увозъ совершался по 
ея волЪ, по ея желан!ю. 

— Живя зд$сь съ нами—ты никому никакой пользы не при- 
несешь, а только отягчишь наше сознане. Тамъ же, въ ссылкЪ, 
можешь быть полезной, можешь работать, помогать, —убЪждали ее 
товарищи. 

И дЪйствительно, очутившись на СахалинЪ, среди уголовныхъ 
поселений, гдЪ царилъ административный произволъ, жестокости 
и развратъ, она нашла примЪнен!е своимъ силамъ. ЗдЪеь Л. А. 
отдалась любимому своему занятю—фельдшерству и скоро пр1об- 
рзла любовь поселенцевъ не столько, можетъ быть, своей меди- 
Цинской помощью, сколько заступничествомъ за обиженныхъ. Вотъ 
какъ она характеризовала окружаюпия услов1я въ одномъ изъ 
писемъ. 

«Уже второй годъ живу здЪсь, фельдшерствую. Больныхъ 
много, но больные страдаютъ не столько отъ болзней, сколько 
отъ жестокостей администраши. ЗдЪсь каждый сторожъ, надзира- 
тель—и царь и богь по своей власти, и диюмй звЪрь по своей 
безсердечности, неумолимости. МалЪйпий поступокъ уголовныхъь 
наказывается розгами; а знаешь, что значить здЪсь поступокъ? По- 
нравится жена уголовнаго какому нибудь «сторожу», вотъ и по- 


кого нибудь освободить отъ тВлеснаго наказаная! У: головные 3} 
тоже не мало испорчены. Но порчу эту я всецфло Ь 
_ администращи: она крайне несправедлива, черезчуръ жес 


_ ксандровскомъ посту, какъ въ центрЪ острова, жестокость а 


_ здЪсь началась борьба съ администращей, жившей традищаями | 


‘ужасномъ разнообраз1и сахалинскихъ порядковъ. Даже средне- 


‘писала Л. А.: какъ я рада, что освобожусь отъ здЪшнихъ ужас- 


гъ Л.А.) отчаянную борьбу съ началь ел 
ивать, доказывать. Какъ бываешь сча да 


#4 ы 


и своевольна. Страшно устаю, задыхаюсь въ этой ненормал: 
атмосферЪ. Хотвлось бы отдохнуть. Скоро, можетъ быть, пер 
дуть въ Александровскй постъ». Но не на радость было это пе 
ремвщен!е. ЗдЪсь условйя окозались еще хуже: почти каждый де: 


кого либо изъ уголовныхъ наказывали розгами и истерзанныхь 
арестантовъ приносили въ больницу, гдз служила Л. А. Въ Але- 
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нистращи концентрировалась, проявляясь въ самыхъ широк 
и безпощадныхъ формахъ; она до глубины дупги возмущала, Кр: 


варварскихъ временъ, смотрфвшей на уголовныхъ, какъ на пред- = 


“<. 


меты, о которые и можно и должно измочаливать розги. Сахалинская = 


_ администращя, бичуя спины несчастныхъ уголовныхъ, въ престу- = 
_плешяхъ которыхъ она была виновата, можеть быть, больше, 5 


ч$мъ уголовные, бичевала въ то же время благородную, са- 
моотверженную душу Л. А. Освободивъ ее изъ шлиссельбургскато = 
склепа, метительное правительство показало ей жизнь въ самомъ — 


вЪковые нравы были челов5чнЪе. - 
«Наконецъ-то я переБзжаю съ Сахалина во Владивостокъ,— 


ныхъ до мяса спинъ, почерн5вшихъ отъ боли лицъ. Это что-то 
нечеловЪ ческое. Поздравъ меня, В..! Я измучилась. Пора отдох- 
нуть, силъ нЪтъ продолжать такую жизнь». Это письмо было ка- 
кимъ-то сплошнымъ воплемъ измученнаго добраго сердца, сердца, 7 
полнаго любовью къ людямъ, сочувстыемъ къ ихъ страдашямъ и _ 
торю, это письмо было въ то же время полно надеждъ, что бли- 
зокъ конецъь душевнымъ мукамъ, скоро настанеть отдыхъ. Но 
русевя темныя силы могли дать этоть желанный отдыхъ, только = 
пославъ его съ солдатской пулей. у у 

Отдыхай, милый другь! Добрая память, товарищъ-страдалець ге 
Въ могилЪ не коснется, не нарушить твоего тихаго отдыха же- к 
стокая рука земныхъ владыктъ, гонителей всего свЪтлаго, разумнаго! 
человЪческаго!... 


ныхъ, раздирающихь душу картинъ. Не буду видёть изсёчен- | 
иА_ 

3 

ем 


В. Панкратовъ. 


5% ©. 5 © 


Рчь Н. $. Бунакова, произнесенная имъ 26 августа 1909 г. въ 3а0Ъ- 
дани Воронежекаго уЪзднаго комитета о нуждахь с.-х. промышаен- 
ности, 


Р%Ъчь Н. Ф. Бунакова и обрушивиияся на ‘него въ ея резуль- 
татЪ репрессе1и должны быть сохранены въ памяти потомства въ 
качеств яркой иллюстращи самодержавнаго режима Плеве. РЪчь 
эта—какъ читатель можетъ убЪфдиться самъ,—рЪфчь въ высшей 
степени «умЪренная», ничего «возбуждающаго» въ себЪ не заклю- 
чающая и лишь рисующая правдивыми красками то положене 
Россли, до котораго довело ее безконтрольное хозяйничанье ея 
правителей. Притомъ же рЪчь эта была произнесена въ учре- 
ждени, созданномъ по инищативЪ самого правительства, произ- 
несена не «увлекающимся юношей», а почти семидесятилЪтнимъ 
<старцемъ, знаменитымъ педагогомъ и крупнымъ общественнымъ 
дфятелемъ, ни въ чемъ, ръшительно ни въ чемъ «неблагонадеж- 
номъ» въ течене всей своей долголЪтней жизни «незам$ ченнымъ». 
И что же? Вняло ли правительство голосу одного изъ самыхъ 
несомнфнныхъ «людей земли?» Вняло, но по своему: по теле- 
граммЪ Плеве, въ квартиру Бунакова явилась полищя, произвела 
обыскъ и, хотя ничего «предосудительнаго» при этомъ обнаружено 
не было, схватила старца, отобрала у него паспортъ, снабдила 
арестантскимъ «проходнымъ свидфтельствомъ» и, подъ угрозою 
отправки въ Петербургь съ жандармами, предписала немедленно 
отправляться туда и предстать предъ ясныя очи департамента 
полищи. Въ ПетербургЪ съ Бунакова жандармы «сняли Допросъ», 
а чрезъь нЪсколько дней ему отъ Плеве «вышло рьшене»—отпра- 
вляться въ административную ссылку въ Новгородскую губерн!ю 
подъ гласный надзоръ полищи на три года. МЪра эта была за- 
тЪмъ замфнена ссылкою Бунакова подъ надзоръ полищи въ его 
собственный хуторъ Петино (въ Воронеж. губ.). Въ хуторз этомъ 
были немедленно закрыты образцовая народная школа и народ- 
ный театръ-—плоды многолЪтнихь заботь и трудовъ Бунакова 
на нивЪ народнаго просвъщеня. Лишенный любимыхъ занят, 
потрясенный вс$мъ пережитымъ и окончательно разбитый физи- 
чески, старець болЪлъ, хирфлъ и тосковалъ. Просьбы его о пе- 
реводЪ въ губернсвй городъ встрЪчали со стороны властей по- 
стоянные отказы. Наконецъ, черезъ два, года, т. е. уже тогда, когда 
вмЪето Плеве судьбами Росси управлялъ Святополкъ-Миреюй, 


о въ вначительномъ количеств%, напечатана она была и заграницею, 
_ но не по первоисточнику. Мы печатаемъ ее по стенографическ. 


что именно это и нужно въ настоящее время. Просматривая прогр: 


этой программЪ почти исключительно частные практическе вопросы о _ я 


и скончался... 
_ Р№чь его разошлась въ свое время по Росси «нелегальн 
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записи, поправки на которой сдфланы рукою самого Н. Ф. . 
накова. 


Вотъ эта рЪчь: Ред. 
„Я хот№лъ бы сказать нЪоколько словъ о предлагаемыхъ намъ за- 


нятяхъ съ общей точки зрЪн1я, но сказать искренно, откровенно, ви 


возложенныхъ на у%здные комитеты занят, я прежде всего вижу въ 


тЪхъ или другихъ м8ропрятяхъ для поднятя въ Росаи погибающей. ® 
сельско-хозяйственной промышленности. Изъ этого списка, изъ этого _ 
ряда вопросовъ, болфе или мене детально обнимающихъь всЪ стороны = 
сельско-хозяйственной промышленности, видно, что у наеъ, наконецъ, _ 
сознали печальное положене этой промышленности и предвидятъ его 
угрожающе результаты, но, къ сожалЪн!ю, безъ достаточнаго вниманйя _ р”. 
относятся къ причинамъ, вызвавшимъ это положене. А это очень 
жаль, потому что безъ устраненя этихъ причинъ никакими частными 
мфропрятями нельзя поправить дла и предупредить надвигаюцйяся 
грозныя поелЪдетв1я его современнаго положеншя. ВЪдь упадокъ сель- 
ско-хозяйственной промышленности въ Росеи только одинъ изъ многихъ 
симптомовъ общей отсталости нашего отечества отъ другихъ странъ, 
т. е. явлене не самостоятельное, а необходимо вызванное общимъ не- = 
удовлетворительнымъ строемъ русской жизни, государственной и обще- = к 
ственной, чуждымъ всей ЕвропЪ, кромЪ развЪ Турщи: полное безправе_ г 


личности, подавленность ве хъ общественныхъ силъ, отсутетые ево- = 
боднаго слова и независимой печати, антагонизмъ, даже вражда и вза- >; 
имное недовЪр1е сословй, административный произволъ, стояший выше =_= 


суда, общй застой, жалкое положенше школы и ужасающее невЪжество 
народной массы. БолЪе четверти вЪка мы упорно стоимъ на одномъ 
мЪетЪ, а то и пятимся назадъ, и это въ то время, когда вокругъ наетъ. 
все и вс стремительно идутъ впередъ и впередъ по пути освобожденя 
личности, расширен1я общественной самодЪятельности, проевЪщеня и. 
очеловЪ чения народныхъ маесъ. При этомъ общемъ стремительномъ. 
движении впередъ уже и стояе на одномъ мЪет% равносильно дви- — 
жен!ю назадъ. 39 
Общий застой русской жизни, какъ понятно само собой, не можетъ 
не сопровождаться и обЪднешемъ народа, и упадкомъ народной нрав- 
ственности, и многими другими печальными явлен1ями, а между прочимъ, 
и упадкомъ сельско-хозяйственной промышленности. Притакихъ условяхъ.- 
думать и толковать о какихъ-то частныхъ мфропрятяхъ, вродЪ учре- 
жден1я сельско-хозяйственныхъ инструкторовъ и кооперащй, опытныхъ. 
полей, укр$пленйя овраговъ и т. п.,—дЪло безплодное, скор№е вредное,. 
нежели полезное, п. ч. оно будетъ только отводить глаза, отвлекать 
внимане отъ настоящаго дла. Это все равно, какъ если бы какой- 
нибудь домовладфлецъ, у котораго пришелъ въ полный упадокъ его 
домъ, и не сегодня, такъ завтра долженъ свалиться, и пргласилъ бы спе- 


а 
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щалистовъ обсудить, не поставить ли въ этомъ дом новыя петли къ 
дверямъ, новые замки, новыя стекла въ окна, пожалуй, новые валер- 
клозеты? Понятно, что честные спещалисты на такое предложеше 
оТвФТЯТЪ: „чего тутъ толковать о замкахъ да о ватеръ-клозетахъ, когда 
домъ вашъ валится? Надо его разобрать, да строить заА-ново“. То же 
самое и въ нашемъ дЪлЪ: надо думать и толковать не объ инструкто- 
рахъ да опытныхъ поляхъ, а о коренномъ изм$нен!и всего строя госу- 
дарственной и народной жизни. Что же слЪдуетъ дЪлалть? На мой взглядъ 
прежде всего необходимо немедленное возстановлене въ полной мфрЪо 
воЪхъ освободительныхъ начинанй, которыми ознаменовалась первая 
половина царствованя Императора Александра П, которыя остались 
незаконченными, а потомъ подвергались печальнымъ изм%ненямъ и 
ур$зкамъ. Вь самомъ ДЪлЪ, возьмемъ хоть освобождене крестьянъ: 
развЪ оно было кончено? Что же это за освобождеше безъ достаточнаго 
земельнаго над$ла, безъ гарантированнаго крестьянскаго самоуправле- 
шя, безъ благоустроенной народной школы, даже безъ избавленя 
отъ тфлеснаго наказан1я, унижающаго человЪческое достоинство оево- 
бождаемыхъ,—освобождене, которое началось и продолжается до сихъ 
поръ безпощадными порками? Возьмемъ нашъ новый судъ. Что осталось 
въ немъ отъ того идеала... 

Предсьъдатель (Уфздный предводитель дворянства И. Т. Алисовь). 
Я прошу Васъ, Николай Федоровичъ, держаться ближе къ сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Н. Ф. Бунаковз. Возьмемъ лимы наши земская учреждения: как1я черты 
истиннаго, а не призрачнаго самоуправлен1я сохранились въ настоящее 
время въ этихъ учрежденяхъ, связанныхъ по рукамъ и ногамъ, отдан- 
ныхъ на растерзане безконтрольнаго административнаго произвола? 

Предсъьдатель. Я, какъ председатель... МнЪ приходится руководить 
прен1ями, потому прошу васъ не уклоняться. 

Н. Ф. Бунаковз. Зат$мъ столь же необходимо неотложное и посл*- 
довательное дальнЪйшее развит!е освободительныхъ начинаний Але- 
ксандра П въ смыелЪ полнаго проведен1я ихъ въ жизнь въ законченномъ 
видЪ, въ смысл полнаго освобожден1я личности, слова, печати отъ поли- 
цейскаго надзора; въ смыслЪ возбужден1я личной инищативы и привле- 
чен1я свободныхъ общественныхъ силъ ко всЗмъ сторонамъ народной 
жизни, чтобы создалось у наеъ истинное, а не призрачное самоупра- 
влен1е, чтобы создалась возможность двинуться впередъ. Тогда у насъ 
поправится сама собой и сельско-хозяйственная промышленность. Пока, 
мы р®шительно и безповоротно не двинемся впередъ въ этомъ напра- 
влен1и, до той поры честнымъ русскимъ людямъ приходится уклоняться 
отъ всякихъ совфщавй о разныхъ частныхъ мЪропрятяхъ и оета- 
ваться въ безотрадномъ положеши молчаливыхъ зрителей постепеннаго, 
но неизбЪжнаго объднЪвя и увядашя отечества. Это очень тяжело, 
очень грустно; но что же дЪлать? Какъ въ старину говаривали русеве 
люди, „противъ рожна трудно прати“. Вотъ все, что я хотЪлЪ сказать“. 
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БЫЛОЕ № 2. 19 


Нелишнее разъясненге. 


М. Е. Лемке въ статьЪ «Дфло М. И. Михайлова («Былое» № 1), = 
основываясь на показаняхъ Михайлова, видимо въ нЪкоторомь = 
недоумёни отъ моего сообщеня (см. «Изъ воспоминавйй прош- — 
лаго», стр. 880), что прокламащя къ «Молодому поколЪю» на- — 
_ писана Н. В. Шелгуновымъ, что Михайловъ только отпечаталь 
ее въ Лондон въ количеств 600 экз. и провезъ въ Росею, за- — 
клеенною въ дно чемодана. СвЪдЪн!е это взято мною изъ записки = 
‘самого Шелгунова объ обстоятельствахъ, касающихся начала 
Е _ 60-хъ годовъ. Эту записку я получилъ въ 1901 г. отъ Н. К. Михайлов-. 
а скаго. Разсказъ Шелгунова даетъ ключъ къ разъясненю словъ 
| Михайлова, что «онъ (Михайловъ) принялъ на себя много лиш-_ 
няго». Надо принять во вниман!е, что даже въ своихъ запискахъ 
Михайловъ не могъ сказать всей правды, вЪдь Шелгуновъ былъ 
живъ и даже находился въ административной ссылкЪ. 

На основании словъ Шелгунова же я въ своихъ воспомина- 
яхъ (стр. 3838) говорю, что Герценъ не одобрилъ прокламацю = 
къ «Молодому поколЪню» и въ предпр1ят!и никакого участя не — 
принималъ. Значитъ, и въ этомъ случаЪ показан1я Михайлова на = 
соучасте Герцена и Огарева въ редакщи прокламащи было сдф- = 
лано въ цфляхъ сколь возможно далфе отвести подозрте отъ 
дЪйствительнаго соучастника въ его предпрят!и. А 

Я не говорилъ, что всЪ 600 экз. были провезены Михайло- 
вымъ, а со словъ Шелгунова отм$тилъ только, что прокламащя 
была оттечатана въ этомъ числЪ экземпляровъ. Отъ себя поз- = 
волю лишь прибавить: несомнфнно разсказъ Михайлова, какъ онъ = 
лично развозилъ прокламацю, есть чистая фантазя, съ цфлью - 
скрыть слфды участниковъ въ этой операщи. Прокламащя между 
молодежью была распространена при посредетвЪ одного студента, 
близкаго къ Михайлову; въ литературныхъ кругахъ (главнымъ — 
образомъ въ кружкЪ «Современника»), конечно, она раздавалась не- \ 
посредственно Михайловымъ и т. д. Такь какъ кь «Молодому | 
поколЪНю> была первая прокламащя, то никто по невЪдЪн!ю 
тогдашнихь законовъ не видЪфлъ въ ней чего нибудь особенно 
опаснаго; ее открыто передавали изъ рукъ въ руки и читали въ 
смЪшанномъ обществЪ. Только послЪ ареста Михайлова, особенно 
послЪ ареста Обручева, узнали, чЪмъ можеть грозить (каторгой) 
распространене прокламащй хотя бы въ одномъ экземпляр. Въ 
параллель показамю Михайлова, что имъ было ввезено только 


Л. ее 


й 


Изъ Гейне. 


Брось свои иносказанья 
И гипотезы евятыя! 

- На проклятые вопросы 
Дай отвфты намъ прямые! 


Отчего подъ ношей крестной, 
СУ. _Весь въ крови, влачитея правый? 
| Отчего вездЪ безчестный Не 
ВетрЪченъ почестью и славой? 


* 


Кто виной? иль волЪ Бога 
На землЪ не ‘все доступно? 
Или онъ играетъ нами?.. 
Это подло и преступно! 


Такъ мы спрашиваемъ жадно 
ЦъЪлый вЪкъ, пока безмолвно 
Не забьютъ намъ рта землею... 9 ы 
Да отвфть ли это, полно? 


М. Михайловъ. 


Историческая библография. 


Собран!е политическихъ сочиневй М. П. Драгома- 
нова. Т. 1., изд. редакщи «Освобожден!я». Парижъ. 
1905 года. 


Къ числу вопросовъ, вызывающихь и въ настоящее время 

особенно много недоразумЪнй, конечно принадлежитъ вопросъ о 
нацональной автономйи и о взаимныхъ отношен1яхъ русскаго го- 
сударства, въ его недфлимомъ цфломъ, ко всЪмъ, входящимъ въ 
составъ его, областямъ и народностямъ. Въ Росаи этотъ вопросъ 
имфетъ особенно важное политическое значене въ виду много- 
‚численности и разноплеменности составляющихъ ее частей. Но 
какъ ни сложенъ этотъ составъ, какъ ни далеки другъ отъ 
друга по своему культурному развито народы-кочевники и звЪ- 
роловы восточной и сЪверной Росои отъ промышленныхъ и по- 
литически ‚ развитыхъ народностей на ея западЪ и югЪ—ихъ 
дальнфйшая политическая жизнь, ихъ нормальное развите и са- 
мая возможность ихъ объединен1я—стоятъ въ прямой зависимости 
отъ правильнаго разрЪшен1я вопроса о нацюнальной автоном!и и 
о МЪстномъ самоуправлении. Полная децентрализаця всего 
управленя — вотъ первое услове дальнЪфйшей нормальной 
жизни всей Росе!и; въ ней самый прочный залогь ея спокой- 
ств1я, ея прогресса; въ ней же и гарантя противъ постоянно 
грозящихъ ей теперь пер1одическихъь революшЙ и см$няющихь 
ихъ реакщй. А между тфмъ, какъ мало еще даже въ средЪ са- 
мыхъ образованныхъ людей Росеи лицъ, которыя сознаютъ вею 
законность требовав!й децентрализащи и все зло, порождаемое цен- 
трализмомъ. 

Вотъ почему нельзя не привЪтствовать появлен!я въ печати 
сочинен!й извЪстнаго украинскаго ученаго и публициста М. П. 
Драгоманова, освЪщающаго нащональный вопросъ въ Росси съ 
надлежащей научной широтой и объективностью. Имя Драгома- 
нова долго замалчивалось въ нашей научной и публицистической 
печати, отчасти въ силу цензурныхъ условйй, отчасти именно бла- 
годаря тому равнодуппю къ вопросу о правахъ отдёльныхъ на- 
родностей и областей, какимъ отличались въ большинств% слу- 
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чаевъ наша пресса и наше общественное мнЪфн1е. Теперь, черезъ 
10 лЪтъ посл смерти талантливфйшаго политическаго украин- 
скаго писателя, историческя события выдвинули на первый планъ 
т$ самыя идеи демократическаго государственнаго строя Роса, 
какимъ служилъ всю свою жизнь Драгомановъ. Тогда, когда въ 
защиту народной независимости непосредственно звучалъ его го- 
лосъ, —онъ оставался совершенно одинокъ: никто его не слушалъ,— 
сами земляки Драгоманова, сама Украйна—одна изъ областей 
Росси наиболЪфе страдавшая и до сихъ поръ страдающая отъ 
непризнаван1я правъ нац й— оставалась глуха къ убЪжденному 
слову своего талантливаго защитника. Конечно, это одиночество 
вливало много горечи въ и безъ того безотрадную жизнь писа- 
теля-эмигранта, но Драгомановъ не боялся быть, какъ онъ самъ 
выражался, «не въ мод$»; онъ всегда отличался необыкновенной 
независимостью мысли и непоколебимой убЪжденностью. Читая 
теперь его статьи, каждый невольно проникается ясностью его 
доводовъ, и кажется, что они высказаны не 15—20 лЪтъ тому на- 
задъ, а прямо относятся къ переживаемому нами историческому 
моменту. Сложность этого момента давно предвидЪлась Драгома- 
новымъ и ему ясна была наша неподготовленность къ разрзшен!ю 
лежащей и теперь передъ нами громадной политической задачи. 

Имя Драгоманова въ нашей политической литератур должно 
стоять рядомъ съ именемъ Герцена, хотя они принадлежать къ 
разнымъ общественнымъ эпохамъ, отдфленнымъ одна отъ другой 
десятками лЪтъ. Свфтлыя мысли этихъ писателей, такъ долго 
недоступныя громадному большинству русской читающей пуб- 
лики только теперь могутъ оказать свое образовательное и 
облагораживающее вл1ян!е. 

Съ этой точки зря особенное значене получаетъ недавно 
вышедиий первый томъ «Полнаго собравйя политическихъ сочи- 
нешй М. П. Драгоманова», изданный по инищативЪз и на сред- 
ства украинцевъ-демократовъ въ ПарижЪ редакщей «Освобожде- 
ня». Въ этомъ первомъ томф появились цфнныя сочинешя М. П. 
по вопросу о государственномъ строЪ Росс1и-а именно: его «ОпытТЪ 
украинской .политико-сошальной программы» и «Историческая 
Польша и великорусская демократ!я». ОбЪ вещи написаны Дра- 
томановымъ въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ—1881—1884 гг. 
Это не помфшало французской газетЪ «ГЕйторееп» 1) разбирать 
эту. программу, извЪстную больше подъ названемъ «Вольный 
Союзъ» въ лётнихь №№ 1905 г.и находить въ ней неотъемлемыя 
достоинства для практическаго прим$нен1я и въ наши дни. 

Программа М. П. естественно складывается изъ его коренныхъ 
политическихъ убфжденй, приложенныхъ къ политическому пе- 
реустройству Украйны. А его политическе взгляды подробнЪе 
всего изложены въ «Исторической ПольшЪ и великорусской де- 
мократ!и», гдЪ овъ критикуеть воз руссвя политическя про- 


1) (м. №№ 188—184 ГЕлгорееп, 1905, статья Та Свепа!з „Га УПва ЭрИКа“. 


и И отъ Дел бри: 
_и указы ‚ главные ихъ недостатки: неправильности 
ВВ: существо тосударственнаго строя Росс ‘ралисти 2кое 
_направлеве, даваемое ими всему. русскому а | 
| жен1ю. Этотъ централизмъ, по мнфню Драгоманова, лишалъ дви- 
жене жизненности, мёшалъ ему демократизироваться въ _массЪ 
разнородныхъ народностей. Для него было совершенно. ясно, въ р 
_  какомъ направленйи должна итти политическая реорганизащя = 
_ Роса: «Для политическаго переворота, —писалъ Драгомановъ. 
ор: необходимо участе большихъ массъ; сторонники переворота дол- 
& Жны привлечь къ себЪ эти массы, нашедши у нихъ жизненные | 
и: Ж интересы, страдаюпие отъ теперешняго порядка вещей, и убъ- в 
Дивши ихъ, что эти интересы будутъ удовлетворены по соверше-. 
_ Н\ переворота. Поэтому, если въ данномъ случаъ есть серьезный | 
ь вопросъ, требуюций общаго обсужденя, такъ это вопросъ «соеди-. 
_. ` нен]я» масеъ различныхъ нацщональностей русскаго государства 
ыь для борьбы за такую политическую форму, которая бы обезпечи- 
о вала политическую. свободу всЪхъ ихъ вмЪстЪ и каждой порознь. | 
_ ФВполн% серьезная постановка такого вопроса можетъ быть только 
результатомъ заявлен1я голосовъ каждой изъ нацюнальностей 
Росси и каждой изъ ея сколько нибудь оригиналеныхъ мЪетно- 


77 стей» 1). к 
уе Для Драгоманова не существуетъь «дЪйствительной политиче- | и 
ской свободы безъ децентрализащи общинной, областной, нацо- — 
нальной»; онъ видитъ въ вопросЪ о правахъ нацональности «ту = 


полезную сторону, что онъ разлагаетъ представлен!е объ едино- 
р образ1и состава населевя государства и не даетъ смфшивать 
_ идею о народЪ (наши) съ идеею о государствЪ и такимъ обра- ^ 

зомъ наглядно подтверждаетъ необходимость децентрализащи и 
установления предфловъ власти вообще». Кто говоритъ «поли- е 
тическая свобода, тотъ уже т5мъ самымъ говоритъ и областная |3 

и нацональная независимость, иначе онъ не понимаетъ произно- _ 

симыхЪ словъ» 2). 

Какъ ни ясны однако эти взгляды Драгоманова, они до сихъ поръ 
не для всЪхъ убЪдительны, а Драгоманову всю жизнь приходи = 
лось отстаивать ихъ во всфхъ либеральныхъ и крайнихъ круж- : 
кахъ. Какъ при его жизни, такъ и теперь существуютъ группы. 
и отдфльные общественные русеюе дФятели, готовые признать 
‘ал \1еп, чае ша] право Польши на автоном1ю, которые рфша- 
ются считать поляковъ за народъ не руссюй, а потому и могу- 
ий въ культурномъ и сощальномъ отношен1й обособиться отъ 
русскихь, но оть признаня такихъ же правъ и за другими на- 

, родностями Росеи мноме, очень мноме еще открещиваются. 
Очень интересна критика Драгоманова такого уваженя исто- 
рическихъ правъ Польши со стороны Герцена, какъ онъ выска- 


т) Томь 1, стр. 809. 
2) Тамъ же, стр. 258. 
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зывался о нихъ въ «Колокол». Огромный умъ Герцена, при его 
широкой образованности и органической терпимости, конечно, 
руководилъ его политическими мнфв1ями и направлялъ ихъ всегда 
къ справедливости. Въ силу этого онъ не могъ не признавать за 
Польшей неотъемлемаго права на совершенно независимое суще- 
ствован!е: «глубоко ненавидя всякую централизацю, —говорилъ 
Герценъ по поводу Польши,—я убЪфжденъ, что соплеменныя феде- 
рати даютъ среду государственную несравненно боле широкую, 
ч$мъ раздроблев!е одного рода на части. Федеральное соединене 
должно быть вольнымъ даромъ... 

«Если Польша не хочетъ этого союза, мы можемъ объ этомъ 
скорбЪть, но не предоставить ей воли мы не можемъ, не отре- 
каясь отъ вофхъ убфжден!й нашихъ» !). 

Но приводя эти благородныя слова Герцена, Драгомановъ 
приводитъ, однако, и другя, обнаруживаюция въ ГерценЪ недо- 
статочно отчетливое пониман!е состава Русскаго государства и 
роковое отожествлеше всЪхъ народностей въ одномъ типЪ, еди- 
номъ по своимъ бытовымъ условямъ и общественнымъ поряд- 
камъ. Желая примфнить къ ПольшЪ начала справедливости, онъ 
упускаетъ изъ виду права тЪхъ народностей, которыхъ угнетала 
эта самая «историческая Польша». Правда, Герценъ болЪе мы- 
слитель съ широкимъ политическимъ синтезомъ, ч$мъ практиче- 
сый политичесюй дфятель, и Драгомановъ можетъ быть не вполнЪ 
правильно уличаетъ его въ неотчетливости его представлевй о 
настоящей «этнографической ПольшЪ» и въ этомъ видитъ при- 
чину симпатий Герцена къ «исторической Польш%», жившей на 
начал подавлен1я входящихъ въ составъ ея народностей Литвы, 
БъЪлоросе1и и Украйны. Во всякомъ случаЪ страницы, гдЪ укра- 
инсюй демократъ споритъ съ великорусскимъ демократомъ за 
права этихъ подавляемыхъ такъ долго нац, написаны очень 
сильно и, выясняя необходимость отрфшиться въ сложномъ во- 
прос% о взаимныхъ отношен1яхъ Польши, Росси, Украйны, Литвы 
и БЪлоросе!и отъ всякихъ недоразумЪн!й, указываютъ на необходи- 
мость выработать широкую федеральную программу, независимую 
ни оть какихъ «историческихъ» предайй и государственныхъ 
претенз!й, программу вполнЪ достойную освободительныхъ идей 
новфйшаго времени и могущую дЪФйствительно удовлетворить 
интересы всфхъ племенъ Восточной Европы» ?). 

Драгомановъ глубоко скорбитъ, видя какъ револющонное дви- 
жене Росси и Польши съ 60-хъ годовъ все боле склонялось 
отъ автономной точки зря къ централистической, и ищетъ 
объяснен1я этого печальнаго явлен1я «въ общемъ характер поли- 
тическаго образованя русскаго общества на основЪ московско- 
петербургской цивилизащи». 

Темъ съ большимь сочувствемъ отмфчаетъ Драгомановъ 0б- 


1) Тамъ же, стр. 48. 
2) Стр. 58. 
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съ благодарностью указываетъ на тонкую внимательность, 
пина ко всякой славянской народности. `Отношене. же Бфли о 
скаго и Чернышевскаго къ негосударственнымъ нащямъ Драго- ы 
мановъ характеризуеть поговоркой: «сытый голоднаго не разу- 


Драгоманова часто упрекали въ недостаточно-внимательномь = 
отношении къ сощальной сторон освободительнаго движегя. — 


началомъ, способствующимъ освобожденю Рос@и, Драгомановъ 
дЪйствительно выдвигалъ на первый планъ политическую госу- 
дарственную реформу. Это совершенно естественно вытекало изъ 
всего его м!росозерцан!я: для народныхъ массъ нужно прежде 
всего демократизировать правлене, нужно фактически передать 
власть въ руки народа, освободить каждую территор1альную еди-_ 
ницу отъ всякато гнета централизма. Такова была основная поли- 
тическая программа Драгоманова, и потому сошальныя реформы 3 
казались ему возможными не какъ теоретическя построеня той и 
или иной партной программы, а дФломъ каждой народности, $ 
самостоятельной работой мЪфетнаго самоуправленя, выполняемой >. 
самимъ населешемъ, съ учитыванемъ всфхъ особенностей быта — 
и экономическихъ услов каждой данной территор1альной еди- 7% 
НИЦЫ. Я 


Разбирая взгляды всей нашей револющюонной прессы, Драго- 
мановъ только въ очень немногихъ органахъ отм$чаетъ правиль- 
ное отношеше къ вопросу о разнородности населешя Росаи и 
вытекающихъ изъ этого факта послЪдетвяхъ. . 


Такъ, останавливаясь на взглядахъ такихъ органовъ печати, 
какъ «Набатъ» и «Впередъ», Драгомановъ указываетъ, что оба 
они, признавая въ теор1и принципъ федерализма и необходимость 
нацональныхъ мЪстныхъ приспособлев!й для осуществленя ин- 
тернащональныхъ стремленй сощализма,—въ то же время, при 
постановкЪ вопроса о практическомъ осуществлени этихъ началъ 
въ дЪфйствительной жизни, обнаруживаютъ склонность къ р%ше- 
н1ю его въ сторону централизма. У обоихъ этихъ органовъ печати 
Сквозитъ желан!е создать какую-то общерусскую нащю, «едину- 
образную въ своемъ состав отъ Карпать до Амура». 


Еще р$шительнфе въ пользу необходимости предоставленя 
полной свободы вофмъ нащональностямъ высказалась женевская 
газета «Община», прямо назвавшая централистическую Росс1ю «чу- 
довищнымъ учрежденемъ». «Москвичъ, полякъ, украинецъ, си- 
бирякъ, говорилось въ ней, —другъ другу не указчики, а товарищи. 
Теперь они вс живутъ подъ гегемовей великоруссовъ и назы- 
ваются русскимъ народомъ, потому что именно надъ ними рус- 
СЕЙ становой; исчезнетъ становой, и всф эти народы будутъ пре- 
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доставлены самимъ себЪ, а въ какихъ предЪлахъ и какъ они 
сфедерируются, это можетъ показать только практика» !). 

Но Драгоманова не удовлетворяли эти принцишальныя заявле- 
н1я: самое дЪло русской револющи оставалось централизованнымъ 
въ рукахъ великороссовъ, а украинцы, часто въ лиц самыхъ 
выдающихся даже своихъ дФятелей, лишь пополняли кадры ве- 
ликорусскихъ партй, не организуя своихъ украинскихъ земля- 
кОВЪ ВЪ тЪ или иныя собственныя прогрессивныя парти, рево- 
лющюнная литература тоже оставалась великорусской за исклю- 
четемъ двухъ—трехъ книгъ, изданныхъ на украинскомъ и др. 
чзыкахъ. Конечно въ этомъ Драгоманову нужно скор%е упрекать 
инертность своихъ земляковъ, но онъ понималъ, что для успЪха 
общаго револющюоннаго движен1я великорусскимъ организащямъ 
нужно было бы серьезнфе отнестись къ разноплеменному составу 
Русской земли. 

Недостатокъ широкой образованности Драгомановъ тоже очень 
часто ставитъ въ упрекъ русскимъ вождямъ революцщ1оннаго дви- 
жетя и н%сколько разъ сочувственно повторяетъ слова Черны- 
шевскаго о недостаточности однихъ чувствъ и одного темпера- 
мента для вЪ$рнаго пониман!1я политическато момента. 

Много основательнаго и интереснаго найдеть читатель въ 
обстоятельномъ разбор Драгоманова направлен!й нашихъ рево- 
лющюнныхъ организацй; хотя онъ и подходитъ къ нимъ, какъ 
будто съ одной только точки зрнйя, но его критика освфщена 
такимъ яснымъ умомъ и широкимъ пониманемъ политическихъ 
вопросовъ, что въ его статьяхъ н$фтъ м$ета никакой односторон- 
ности или предвзятости. Не скрываемый же имъ никогда укра- 
инсый патр1отизмъ, Драгомановъ самъ объясняетъ въ заключен!е 
своей талантливой статьи тфмъ, что для него «положен!е укра- 
инскаго народа всего ближе и извЪстнЪе, и что отношеня 
разныхъ польскихъ и великорусскихъ элементовъ къ этому 
народу представляютъ болЪе всего типическихъ сторонъ отноше- 
н1я разныхъ элементовъ нацй привилегированныхъ къ нащямъ 
плебейскимъ» 2). 

Еще интереснЪе, съ какой простотой и ясностью Драгомановъ 
предлагаетъ на дфлЪ примфнить до сихъ поръ еще для многихъ 
страшныя слова—автоном!я и федеращя. Онъ разъясняетъ это 
въ своей извЪстной стать (много разъ изданной отдфльнымъ 
изданемъ на русскомъ, малорусскомъ и бфлорусскомъ язык$) 
«Вильна Спилка» или Вольный Союзъ—составляющей естествен- 
ное продолжене его статьи «Историческая Польша и великорус- 
ская демократ1я». 

Эту послЗднюю онъ заканчиваетъ разсужденями о томъ, какъ 
же наконецъ можетъ осуществиться желанное политическое осво- 
бождене Росаи. Практичесюяй умъ Драгоманова никогда не удо- 


1) Стр. 174. 
2) Стр. 251. 
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_ влетворялся одними теоретическими раз о все 
_ складывалась вполнф жизненная программа ослфдователье 
‘планъ осуществления ясно формулированныхъ требованйй. В‹ 
о эту-то программу и планъ и даетъ намъ его «Вольный Со о Е: 
мы Вся основа его конечно федералистическая съ равноправностью — | 
и _ вовхъ народностей. Самымъ прочнымъ залогомъ для свободнаго — 
_ развитя Росс онъ признаеть прочное м$Фотное самоуправлеше. 
о  МВчитываясь въ обширныя примфчавя, сдфланныя Драгомано- — 
о ВЫМЪкъ каждому пункту программы, невольно проникаешься тБМЪ 8 
_ _  абсолютно-демократическимъ началомъ, какое лежитъ въ основ о р 
о  предлагаемаго имъ самоуправленя. Собственно подъ именемь = 
_ «Вольнаго Союза» Драгомановъ предлагаетъ землякамъ основать. 
_ 060бое политическое украинское общество, которое задается цзлью = 
о Добыть свободу для населевя не только одной Украины, но и — 
_  Другихь мФетностей Росс1и, сосфднихъ съ нею. Кратко выражен- 
о ныя, эти цфли сводятся къ общегражданскимъ (права человЪка и 
_ тражданина-—какъ необходимое услов1е личнаго достоинства и раз- 
вит!я. Самоуправлене, какъ основа для движешя къ сошальной 
_ справедливости) и частно-нацональнымъ (политическая сво- 
бода, какъ средство для возвращен1я украинской наши въ семью 
натйй культурныхъ). } 
Вс средства дЪйствя этого общества абсолютно этическя; мы 
Драгомановъ никогда не оправдывалъ никакого обмана населешя | ы 


и требовалъ для «чистаго дзла чистыхъ рукъ»; онъ не могъ со- 
тласиться съ распространеннымъ въ его время правиломъ: «ЦЪль. 5 
оправдываетъ средства». Онъ слишкомъ высоко цфнилъ личность. 2% 
`. человЪка, а т5мъ болЪе революцщюнера, цфльность его духовнаго 
существа, чтобы допускать въ его дЪятельности постоянные ком- 
промиссы и съ совЪетью и съ общечелов$ ческой этикой. Для Дра- а 
томанова святость револющюоннаго дЪла именно и требовала, чтобъ. 
«чистое дЪло выполнялось чистыми руками». Я 
При разъяененяхъ Драгоманова вс его требован1я самоупра- 
влен1я не могутъ запугать самаго рьшительнаго противника «авто- 
ном1и». Онъ не увидитъ въ нихъ чего-то новаго—вЪ%дь самоупра- 
влев!я добивались и дворянскя собравя 1860—62 годовъ, разра- 
батывалось оно и земствами. Только самоуправление мелкихъ 
мъетныхъ единицъ можеть предохранить Россейю отъ зла центра- 
лизма, подтачивающаго народное благосостояше при всякой форм 
правленя. Именно въ самоуправлени общинъ, волостей, краевъ и 
областей Драгомановъ видитъ основу для образовавя-въ Росаи 
оригинальной «прогрессивной демократи», которая была бы спо- 
собна принять дЪловое участе въ общей теперь всему цивилизо- 
ванному му работЪ надъ разр шенемъ сощальнаго вопроса». 
Драгомановъ не вфрилъ во внезапные перевороты: какъ ието- 
рикъ онъ зналъ, что даже отдЪльные самые экстенсивные взрывы 
народнаго негодоваюшя не измЪнятъ сразу формъ жизни. Онъ хо- 
тЪлъ объединить въ «вольные союзы» все сознательное населене 
и привести его къ самостоятельному высвобожденю новаго чело- 
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вЪка, новой жизни изъ ветхозавтныхъ рамокъ. Съ нимъ можно 
неё соглашаться, но пгирота его политическаго синтеза и глубокое 
вдумчивое отношене къ человЪку, къ жизни, надолго сохранять 
жизненной его программу. Философская и историческая эрудищя 
его разъяснений придаютъ особый интересъ «Вольному Союзу»: 
онъ обосновываетъ практическля политическ1я задачи на широ- 
кихъ историческихъ основахъ и вводитъ ихъ въ органическую 
связь съ психолопей и мросозерцан1емъ той народности, для ко- 
торой Драгомановъ съ далекаго чуждаго края и составлялъ свою 
программу. Теперь настало время украинцамъ съ благодарностью 
оцфнить этотъ драгоцфнный даръ своего лучшаго писателя-эми- 
гранта. Парижское издан1е политическихъ сочинен!й Драгоманова 
выяснить всю его даровитость и широту его ума и прекраено пока- 
жетъ, какъ его горяйЙ патр1отизмъ, его безпредзльная любовь къ 
УкрайнЪ не помфшали ему быть однимъ изъ величайшихъ евро- 
пейскихъ ученыхъ, стоять на высотз мфовыхъ вопросовъ науки 
и искусства и, оставаясь всзмъ своимъ душевнымъ складомъ 
Украинцемъ, своими трудами, своими умственными силами при- 
надлежать всему человЪчеству. 

Создаваемыя Дратомановымъ для его родного народа полити- 
ческая программы, въ настоящий рьшительный моментъ измЪневйя 
всЪхъ устоевъ русской жизни, получаютъ интересъ и для возхъ 
сознательныхъ политическихъ дЪфятелей, къ какимъ бы народно- 
стямъ они не принадлежали. 

С. Русова. 
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ДЪла Ш Отдъфленя Собственной Его Император- 
скаго Величества канцеляр!и объ АлександрЪ Сер- 
гБевич ПушкинЪ, Спб. Изд. И. Балашова, 1906. 


Въ этой книг собраны всЪ или, по крайней мЪрЪ, всЪ извЪ- 
стныя до сихъ поръ дЪла, касаюцляся такъ или иначе Пушкина 
и находяпйяся въ бывшемъ архивз Третьяго Отдфленйя, что 
нын% архивъ департамента полищи. Эти дфла напечатаны пол- 
ностью, безъ всякихь сокращенй и безъ всякихъ комментарий. 
Спещалистамъ вс они, за исключенемъ только одного, были 
извЪетны въ болфе или менЪе пространныхъ изложеняхъ, извле- 
ченшяхъ и выдержкахъ. Много было напечатано даже и цфликомъ. 
Въ послфднее время эти дЪла были просмотрзны П. А. Ефре- 
мовымъ для его издан1я сочиненй поэта. Все, что ВЪ НИХЪ 
оказалось подлинной руки поэта, напечатано имъ съ полнЪйшею 
точностью; о другомъ даны сообщеня и въ примфчаняхъ къ 
письмамъ (7-ой т.), и въ примфчаншяхь вообще къ сочине- 
вямъ (8-ой т.). Теперь вс эти дЪфла становятся знакомыми 
намъ во всей ихъ цЪлости и малЪйшихь подробностяхъ. Одно 
ДФло—«по письму А. 0. Пушкина о дозволени надворному 
совЪтнику Гончарову расплавить неудачно вылитую статую, 
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т изображасщую Екатерину»—въ разбираемой кНИГЪ пуб. ликует 
$ впервые. Оно не было извзстно и П. А. Ефремову: оно было = 
_ «открыто» въ архив уже посл его занят. Для любителей — 
иг 


_ Истор!я его сношеювй съ Ш ОтдЪфлешемъ заполняетъ почти вею 
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Пушкина оно представляеть большой интересъ, такъ какъ въ = 
немъ находимъ цфлыхъ три новыхъ письма поэта, разъясняю- — 
щихъ небольшой эпизодъ изъ его хлопотъ за другихъ, до сихъ = 
поръ бывпиЙй для насъ темнымъ и неяснымъ. ие. 

ДЪла Третьяго Отдфлен1я о Пушкинз имфютъ значительную = = 
важность для б1ограф\и поэта. ВФдь Третье Отдфлене, во глав = 
котораго былъ Бенкендорфъ, играло огромнфйшую роль въ его 
жизни; оно было своего рода призмой, черезъ которую прелом- 
лялась большая часть отношений Пушкина къ внЪшнему м!ру. 


его внфшнюю жизнь съ 1826 года. Въ оффищальныхъ дфлахъ— 
отпускахъ, докладахъ, рапортахъ и письмахъ—мы читаемъ исто- 
р1ю рабства поэта—внЪшняго и внутренняго,—въ дфлахъ лите- 
ратурныхъ и матер!альныхъ. БЪглое чтете всЪхъ этихъ бумагъ 
подъ рядъ производитъ неизгладимое впечатлЪне и рисуетъ 
картину того гнета, которымъ Бенкендорфъ милостиво окружалъ 
поэта. Мы и теперь можемъ почувствовать, какъ «неравнодушенъ» 
былъ къ Пушкину и Бенкендорфъ, и его выспий начальникъ, самъ . 
Николай Павловичъ. И тотъ, и другой инстинктивно боялись 
скрытаго въ ПушкинЪ оппозищоннаго настроения, и въ течене де- | 
сяти лЪтъ ревниво смотрЪли за тЪмъ, какъ бы оно не прорва- | 
лось. СмЪшно читать дЪЗло о подозрительности виньетки, которою = 
украшенъ заглавный листокъ стихотвореня Пушкина «Цыганы», 
но бдительность простиралась и до виньетокъ. Не ограничива- 
лись только грубымъ полицейскимъ надзоромъ, а все время во- 
евали съ самолюбемъ Пушкина, и раны, наносимыя ему въ 
этой войн, были не въ примЪръ острЪе и жгучЪе, чёмъ всЪ 
друпя. А они умЪли колоть самолюбе! Пушкинъ былъ выну- 
жденъ переживать даже впечатлЪн1я подписи Бенкендорфа; онъ 
долженъ былъ понять урокъ, который заключался, напр., въ 
подписи просто «Бенкендорфъ», безъ «покорнЪйшаго слуги» ит. д. 
НеимовЪфрныхъ усищй стоило Пушкину обуздывать себя, а все 
же онъ по временамъ не сдерживался, прорывался и... получаль 
выговоры. Вспышки Пушкина и выговоры чередуются. 

Конечно, нужно было издать цфликомъ и пунктуально всЪ дла 
Ш ОтдЪлен1я о Пушкин®—этоть памятникъ русской культуры. 
Изъ предислов!я къ книгф узнаемъ, что дфломъ издан!я завЪ- 
дывалъ г. Сухонинъ, редакторъ «Всем!рнаго ВЪстника», перво- 
начально напечатавпий «ДЪФла» въ приложени къ своему журналу. 
Къ глубочайшему сожалЪн!ю, мы должны сказать, что г. Сухонинъ, 
взявшись за хорошее дЪло, только испортилъ его и далъ очень 
плохое издавше, преисполненное необычайныхь ошибокъ, опи- 
сокъ, пропусковъ, искажен!й и т. д. Конечно, читатель, кото- 
рому нужны только обния впечатлЪн1я, можетъ удовлетвориться 
и этимъ издашемъ, но всяый занимающийся Пушкинымъ, вся й 
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спешалистъ не долженъ пользоваться издан1емъ г. Сухонина, ибо 
онъ не можетъ быть увЪренъ относительно любой страницы книги 
въ точномъ ея соотвЪтстви подлиннику. Приведемъ подтвержде- 
ня. Стр. 50: помфта Бенкендорфа читается у г. Сухонина: «при- 
гласить его въ среду въ Петербургъ», а въ подлинникЪ: «....ВЪ 
среду въ квартиру». Стр. 136: у г. Сухонина «безъ вашего свЪ- 
ДЪН1я»; въ ПОоДЛИННИКЪ «безъ вашего вЪдЪн!я»; самое письмо 
датировано у г. Сухонина 1832 годомъ, а въ подлинник — 1833 
тодомъ. Стр. 155: у г. Сухонина «40 поз геуешг»; въ подлин- 
ник «40 попз геизз1г». У г. Сухонина «п’а1 геси дае»; въ подлин- 
никЪ «п’а1 г1си дие». У г. Сухонина—«ауо!г гесопгз ди’& ]1а дегшеге 
ех4тёши её; въ подлинник «ауош гесопгз & 1а регизз1юп аие за 
Ма]ез{@ ауа\ Ча1отё п’ ассогаег ада’& 1а 4еги1ёге ехётёи 6». Стр. 
158; у г. Сухонина —« & шез аНатез, Гешргащег; въ подлин- 
никз—«А& шез аНалгез, еёа1еп{— ой 4е ше гейгег & 1а сатрасте— 
ой Меп 4’етргищег» и т. д. Можно было заполнить десятка два— 
три страницъ перечнемъ вс%хъ ошибокъ и пропусковъ, сд$лан- 
ныхъ г. Сухонинымъ. Мы взяли первыя попавппеся намъ страницы. 
Мы склонны думать, что г. Сухонинъ занимался дфлами ПТ От- 
дфлен1я уже посл того, какъ, по распоряжению министра вну- 
треннихъ д%лъ, изъ дла были изъяты и переданы въ музей при 
Александровскомъ лице всЪ собственноручные подлинники 
Пушкина, и г. Сухонинъ простодушно принялъ коши, оставлен- 
ныя въ дфлахъ вмЪсто подлинниковъ, за подлинныя рукописи 
Пушкина. 

Такимъ образомъ, издашемъ г. Сухонина, за неимфемъ дру- 
гого, придется пользоваться, но отнюдь не для какихъ-либо из- 
слфдовашй и спешальныхъ работъ. Безчисленныя ошибки лиша- 
ютъ его всякаго значетя. 

П. Щ. 


—<®-- 


«Убийство 3-хъ министровъ: тайнаго совфтника Бо- 

гол$пова, егермейстера Сипягина, статеъ-секре- 

таря Фонъ-Плеве 1901—1904 гг.» Изд. И. Балашова, 
1906. Ц. 25 к. 


Эта брошюра излагаетъ фактическую сторону трехъ назван- 
ныхъ въ заголовкз убйствъ, при чемъ сообщаетъ много интерес- 
ныхъ, хотя и отрывочныхъ свЪёдЪв!Й о ход$ судебныхъ слЪдетвй. 
Между прочимъ въ брошюрЪ сообщается о способ допроса Са- 
зонова, убившаго Плеве. Раненый осколкомъ бомбы, Сазоновъ 
находился въ бреду и въ это время съ него снимали допросъ, 
прибЪгая къ гипнотическому внушеню. По словамъ брошюры, 
ВЪ такомъ состоян!и Сазоновъ назвалъ имя юевскаго адвоката 
Бронштейна, какъ одного изъ своихъ соучастниковъ. Къ сожа- 
лЪню, т источники, изъ которыхъ анонимный авторъ брошюры 
почерпаеть свои свЪдфн!я, неизвЪстны, и потому брошюра, не- 
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жилъ, быль весь оцфпленъ жандармерей и полищей, обыскъ про- — 


изводился особенно тщательно, и въ заключене Бронштейнъ былъ 


увезенъ въ Петербургь въ кандалахъ. Между тЪмъ, насколько 


было извЪстно, Бронштейнъ всегда стоялъ въ сторон отъ вся- 


кихъ политическихъ движен! даже въ университет$. Черезъ нЪ- — 


сколько недфль этотъ страшный преступникъ вернулся въ Кевъ = 


совершенно свободнымъ; слфдетве обнаружило его полную непри- 


_ частность къ какому бы то ни было дфлу. Это событе для жи- 


телей Кева и для самого Бронштейна въ свое время осталось 


совершенно таинственнымъ; теперь оказывается, что Сазоновъ 


въ бреду пробормоталъ какую-то фамил!ю, и этого оказалось 
достаточнымъ, чтобы подвергнуть непричастнато къ дфлу чело- 


вЪка обыску и аресту. 
| В. В въ. 
—--- 


Собран!е стихотворен!й декабристовъ. Томъ Т. Сти- 


‚- хотворен!я Н. ©. РылЪева, А. И. Одоевскаго, А. А. 


Бестужева (Марлинскаго) и Г. С. Батенкова съ ихъ 
портретами, краткими б1ограхическими очерками 


и литературными указателями. Изд. И. И. @омина. 


М. 1906. 


Эта книга предназначена для широкой публики. ЦЪль ея по- 
знакомить русскаго читателя съ поэтической дЪФятельностью де- 
кабристовъ. Издатель г. 9оминъ справедливо полагаетъ, что мно- 
пя стихотворен!я декабристовъ цфнны не только какъ выраже- 
н1е завЪтныхъ желаю! и чувствъ, но и какъ несомнФнно худо- 


жественныя произведен1я. Издатель не имфлъ въ виду давать ` 


«полныя собраня» стихотворен!йй, онъ выбралъ лишь н%которыя, 
отдавая предпочтен1е стихотворен1ямъ, затрагивающимъ граждан- 
све вопросы, а затЪмъ и отличающимся изяществомъ формы и 
искренностью чувства. Собирая стихотворевя, г. Эоминъ не огра- 
ничился только напечатанными въ РосЧи, а взялъ нЪеколько 
стихотворей изъ появившихся за границей. Въ первомъ томЪ 
помфщены поэтическя произведеня К. 09. Рыл%ева, А. И. Одоев- 
скаго, А. А. Бестужева (Марлинскаго) и Г. С. Батенкова. Стихи 
Рылфева и Одоевскаго, конечно, боле извЪетны, чфмъ стихи 
А. Бестужева и Батенкова. Собственно говоря, мы знаемъ одно 
отихотворен!е посл$дняго—поэму, исполненную своеобразной пре- 
лести, «Одичалый». Стихотворен1я А. А. Бестужева впервые по- 
являются въ «Собран!и». 
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Нужно сказать, что выборъ стихотворенйй сдфланъ г. 9оми- 
нымъ довольно искусно и несомн%нно достигъ своей цфли. По 
этой христомати читатель, средийй, обыкновенный читатель легко 
уожеть быть введенъ и вообще въ изучен1е истор!и декабристовъ. 
Приложен!я, сдЪланныя г. Ооминымъ, могутъ только содфйствовать 
этому знакомству. Во введени къ книг данъ компилятивный 
очеркъ по истори движеня, вполн% пригодный для первоначаль- 
нато знакомства. КромЪ этого очерка, въ книг% находимъ малень- 
кя 61ограф!и поэтовъ, стихи которыхъ напечатаны ВЪ КНИГФ. 
Наконецъ, приложенъ довольно полный и подробный библ1огра- 
фичесвай указатель. 

Книга издана на прекрасной бумагЪ. Портреты РылФева, Одо- 
евскаго, А. А. Бестужева и Г. С. Батенкова недурно исполнены 
фототишей Фишера. Нужно отмзтить малоизв®стный портретъ 
кн. Одоевскаго въ конно-гвардейскомъ мундир$. При всемъ томъ 
пЪну книги (3 руб.) нельзя не признать черезчуръ высокой. 


П. Щ. 


Собран!е сочиненй и переписка Кондрат!я Фелдо- 

ровича РылЪева съ его портретомъ и б1ограчей. 

С.-Петербургъ, 1906. Издан!е И. Балашова—382 
Т_Т\ стр., т 8, Ц. 1. р. 50 к. 


Какъ поэтъ-гражданинъ, К. Ф. РылЪфевъ среди другихъ дека- 
бристовъ-писателей занимаетъ, несомнЪнно, первое мЪсто, и лотому 
имЪется уже н®сколько изданйй его сочиненй. Не называя изда- 
в!й подъ редакщей г. Ефремова, укажемъ на «Сочиненя В. Ф. 
Рылюева» подъ редакщей г. Мазаева, изданныя въ 1893 году. 
Издатель разсматриваемой книги ни слова не говоритъ, что пред- 
ставляетъ собою изданное имЪ «Собране сочиневмй и переписка 
К. Ф. РылФева», и чЪмъ вызвано ея появлене въ свфтъ. Пожелавъ 
выяснить эти вопросы, мы сравнили ВНОВЬ появившееся издане 
съ издан1ями прежними, и воть наши выводы. Во 1-хъ, полнотою, 
несмотря на встрёчающияся ссылки на издане стихотворений 
Рыл%ева въ Лейпцигф%, издане г. Балашова не отличается: оно 
значительно бЪднЪе содержаня Евдокимовскаго издавая 1893 г. 
(нфть нЪсколькихъ писемъ и стихотворей РылФева). Во 2-ХЪ, 
расположение матерала совершенно произвольное, небрежное 
и невЪжественное. Возьмемъ стихотвореня. Въ первомъ отдЪлЪ 
помфщены «Думы» (3—143 стр.); во второмъ подъ заголовкомъ 
Оды и посламя помфщены тая, напримфръ, пьесы, какъ ро 


_ пьесы: Заблужюдене, Нечаянное счастье и снова эпиграммь 
_ того, есть удивительные курьезы: одно и то же стихотворене 


: _Еъ Катовекому, стр. 168 и стр. 240). Письма къ матери рас 


_т. Балашова очень неряшливое. Бумага тонкая, сЪроватая, «ко: 


’ тщетно будеть искать читатель. И за такое макулатурное издаше 
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, (Какъ очастливъ я), какъ, 


ый чо 


чатано дважды—ли въ отдфлЪ второмъ, и въ отдЪлЪ третьемъ (. 


ложены вопреки хронологи. Въ 3-хъ, съ внфшней стороны издан1е 


ректурная»; иныя страницы обозначены цифрами, а иныя нъ 
портретъь приложенъ искаженный. Подъ н$фкоторыми стихотворе- — 
вями стоить: «См. примфчан!я» (стр. 158—159—160), но ихь_ 


легковфрный читатель обязанъ заплатить г. Балашову полтора 
рубля! м. 
| 9. Королевъ. Са 
ее: 


вы 5 


Книги, поступившя въ редакцгю: т 


1) Полное собранйе сочиневюй Н. Г. Чернышевскаго. т. УП. 0о- 
временникъ 1860—1861. Основан1я политической экономи Д. С. 
Милля. Переводъ и прим$чан!я Изд. М. Н. Чернышевскато. СПБ. 
1905. 

2) То же. т. УТ. Современникъ 1860 (Критика и библ!ографля.— : 
Статьи экономическля.—Отд$лъ «Политика»). 

3) Къ 25-лЬтю 1881—1906 гг. Дюло 1 марта 1881 года. Про- 
цессъ Желябова, Перовской и др. (правительственный отчетъ) со. 
статьей и прим5чаюями Льва Дейча. ПЪна 75 коп. СПБ. 1906. 

4) Фихте. Назначене человека. Пер. съ нЪм. Л. М. Подъ ред. 

Н. 0. Лосскаго. Ц. 50 коп. СПБ. Изд. Д. И. Жуковскато. 1906. 

5) С. Д. В. Союзъ союзовъ. Ц. 20 коп. СПБ. 1906. | 

6) С. Д. В. Всероссойеский Союзъ инженеровь и техниковъ.. 
Ц. 20 коп. СПБ. 1906. | 

7) И.Ф. Анненскй— Инига отражен (Проблема Гоголевскаго: 
юмора. Достоевсый до катастрофы.—Умираюций Тургеневъ.— 

Три сощальныхъ драмы.— Драма настроевй.—Бальмонтъ-лирикъ.} 
СПБ. Изд. бр. Башмаковыхъ, 1906 г. цЪна 1 руб. 


8) Д.Н. Овсянико-Куликовскай. Истотля русской интеллитенщи. 
Изд. В. М. Саблина, цфна 1 р. 50 кои. 
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Редакщя журнала «Былое» просить гг. книгоиздателей при- 
сылать ей для рецензй выходяпйя новыя книги историческаго 
содержаня. 


Редакщя просить читателей-друзей присылать ей таюя издан я, 
ы какъ «ИзвЪстя Совфта Рабочихъ Депутатовъ» (выходили въ раз- 
3 ныхъ городахъ), произведен!я парт Йной литературы (всЪхъ парт), 
листки стачечныхъ комитетовъ ит. п.,атакже портреты погибшихъвъ 
борьбЪ за свободу выдающихся дЪятелей освободительнаго движен1я 
(очень желательно было бы имЪть портретъь машиниста Ухтом- 
скато), и б1юграфичесвя о нихъ свфдзыя. Желательно было бы 
:. получать также конфискованныя администращей произведен!я 
пер1одической и непер1одической печати. Изъ совокупности подоб- 
наго матер!ала станетъ возможным составить такой архивъ отно- 
сящихся къ освободительному движеншю документовъ, который 

такъ необходимъ для истори движения. 


< —— 


БЫЛОЕ № 2. 20 


Отъ Шлиесельбургекаго Комитета. 


Т. 


8-го января 1906 года Шлиссельбургская государственная тюрьма 
перестала существовать. НеизвЪетно, правда, какая судьба ожидаетъ 
пятерыхъ еще томившихся тамъ заключенныхъ (Карповича, Гершуни 
Мельникова, Сазонова и Сикорскаго), но страшный призракъ мрачнаго 
застЪнка отходитъ, во всякомъ случа», въ истор!ю, вмЪетЪ еъ такъ долго 
губившимъ Росс1ю принципомъ народнаго безправя и правительствен- 
наго самовлаетя. х 

Конечно, забыть Шлиссельбургь Росеая не можеть и не должна. 
Какъ въ фокус, въ немъ сосредоточились вс ужасы, ве муки, веЪъ 
жертвы, какими отм$чено русское освободительное движеше, начиная 
съ Новиковаи декабристовъ и кончая героями послЗднихъ дней. Шлис- 
сельбургъ былъ м$стомъ заточен1я, пытокъ и казней лучшихъ, энергич- 
нЪ%йшихъ борцовъ за счастье народа. Могучая угроза въ рукахъ само- 
держав1я,—вЪъ глазахъ тЪхъ, кому дороги честь и свобода родины,—онъ 
всегда былъ эмблемой великой душевной красоты, великаго граждан- 
скаго подвига. Это былъ какъ-бы почетный боевой постъ, на которомъ, 
въ ожидан!и вЪрной гибели, безтрепетно стоялъ авангардъ револющи... 

Увидимъ-ли мы, живущее поколЪ ше, тотъ грандлозный нащональный 
памятникъ, какимъ Росс1я почтить 66%25 своихъ героевъ-мучениковъ, 
страдавшихъ и погибшихъ на.эшафотахъ, въ тюрьмахъ, въ рудникахъ и, 
тундрахъ Сибири, въ мрачныхъ тайникахъ Петропавловки и Шлиссель- 
бурга? Какъ-бы то ни было, нЪкоторые изъ этихъ страдальцевъ, какимъ- 
то чудомъ уц$лЪвиие поелЪ двухъь десятковъ лЪтъ пребываня въ ужас- 
ной шлиссельбургокой могилЪ, еще живутъ среди насъ (ихъ 29 чело- 
вЪка), не считая упомянутыхъ выше пятерыхъ), и чувство благоговЪй- 
наго удивленя, которое, они намъ внушаютъ, не находитъ себЪ доета- 
точнаго удовлетвореня въ болЪе или менЪе далекой мечт$... Такъ стра- 
стно хочется теперь же, сейчасъ-же дать ему посильное выражение! 
ВъЪдь это не мертвыя имена, въ честь которыхъ потомки воздвигаютъ 
обыкновенно монументы, —это живые, дороте во мъ намъ люди! Не отвле- 
ченный долгъ, а требоваше непосредетвеннаго чувства, побуждаетъ сдЪ- 
лать все возможное для того, чтобы, по крайней мЪрЪ, оградить этихъ 
изстрадавшихся людей отъ новыхъ житейскихъ невзгодъ и ударовъ. 

Такова идея, легшая въ основане Шлиссельбургскаго Комитета. 

Одна изъ первыхъ предстоящихъ ему задачъ-—озаботиться сборомъ 
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денежныхь средствъ для составленя постояннаго шлиссельбургекаго 
фонда. Съ этой цфлью Комитетомъ нам%чены елздующйя м®ры: 1) по- 
жертвованя, въ оборЪ которыхъ желательно участе самыхъ широкихъ. 
круговъ населенйя; 2) спещальныя изданя портретныхъ галлерей, книгЪъ 
и брошюръ; 3) литературные вечера и концерты. 

Избранный первоначально „Союзомъ Союзовъ“ Шлиссельбургек!й 
Комитетъ состоитъ въ настоящее время изъ слЪдующихъь лицъ: 


Предсъдатель—В. И. Семевскй (Вас. Остр., 2 л., д. 11). 
Товарищь Предсъдателя— П. Ф. Якубовичь (Л. Мельшинь. Ст. Удъль- 
ная Финал. ож. д.). 

Секретаръ—В. Я. Яковлевз-Бозучарскай (Ямская ул., д. 85, кв. 8). 

Казначей—Н. Ф. Анненскй (Троицкая ул., д. 11, кв. 22). 

Члены: Ф. Д. Батюшковъ, В. Л. Бурцевъ, П. И. Вейнбергъ, 0. А. Вен- 
геровъ, В. П. Водовозова, В. В. Водовозовъ, Е. Н. Водовозова-Семевская, 
А. С. Зарудный, Д. А. Клеменцъ, В. Ф. Коммисаржевская, В. Г. Коро- 
ленко, Н. С. Кудринъ, Л. П. Купраянова, П. Н. Милюковъ, В. А. Мякотинъ, 
Л. Ф. ПантелЪевъ, В. А. де-Плансонъ, А. С. Пругавинъ, Н. А. Римекй- 
Корсаковъ, И. Е. Р%®пинъ, М. П. Сажинъ, кн. Г. Д. Сидамоновъ-Эристовъ, 
Л. Н. Стахевичъ, 0. Н. Флоровекая, Л. 9. Шишко, П. Е. Щеголевъ, (С.А. 
ЦЩепотьевъ. 

Пожертвованя просятъ направлять на имя казначея, а всякаго 
рода сообщеня и запросы—посылать на имя предсЪдателя Комитета, ' 
его товарища или секретаря по вышеуказаннымъ ихъ адресамъ. 
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Одною изъ своихъ очередныхъ задачъ Шлиссельбургоюй Комитеть 
поставилъ издане альбома, по возможности, ве№хъ лицъ, когда либо 
томившихся въ Шлиссельбургской крФпости, отъ Новикова до Сазонова 
и Сикорскаго. Портреты эти будутъ снабжены краткими б1ографями 

| узниковъ. Комитетъ собралъ уже значительное количество необходи- 
мыхъ для этой цфли портретовъ, но многихъ еще недостаетъ. ТруднЪе 
всего, конечно, достать портреты узниковъ, томившихся въ Шлиесель- 
бург® въ царствоваше Николая Перваго (Тюринъ, Поповъ, Вае. Критещй, 
Олейничукъ, Соколовсюй, Ибаевъ, и др.), но недостаетъ также и значи- 
тельнаго количества, портретовъ шлиссельбуржцевъ эпохи 1884—1905 года. 
Арончикъ, Исаевъ, Савелй Златопольсвй, Малавеюми, Минаковъ, Клименко, 
Тихоновичъ, Немоловеюмй, Игналъ Ивановъ, Вас. Ивановъ, Лаговекой, Ник. 
Рогачевъ, Генераловъ, Андреюшкинъ, Шевыревъ, Чепегинъ, Васильевъ 
и Гершковичъ.). Комитегь проситъ лицъ, владфющихъ портретами пе- 
речисленныхъ узниковъ, доставить ему ихъ для воспроизведевшя, послЪ 
чего, по желан!ю владльцевъ, портреты будутъ немедленно возвращены 
по принадлежности. Комитетъ проситъ также доставить ему б1ографи- 
ческя овЪдЪшя не только о перечисленныхъ узникахъ, но и обо веЪхъЪ 
шлиссельбуржцахъ,—причемъ чЪмъ полнзе—тЪмъ лучше. Ве эти пред- 
меты могуть быть направляемы секретарю Комитета, по адресу: Пе- 
* 


 Подебдатоль Комитета в. се пи. г 
Секретарь в. вогучороки, и: 


фей 


НЕ вова Шлиссельбургскаго фонда поступили по 15 февраля 
90 г. сл дуюцая пожертвованйя. 

_ 1) Деньгами: отъь Л. Ф. ПантелВева—150 р., черезъ Л. Ф. Панте- р 
ева 40 р., Бровко—50 р., М. В. Ватсонъ—10 р., восгитанника, дека- 
бриста А. В. Поджю—100 р., А. П.Р.—8 р., Серебренникова—3 р., ММ.— 5 
ее р., В. П. Воронцова—95 р., редакщи „Истори освободительнаго дви-. 
_жешя въ Росси“—95 р., Чермака—3 р., А. С. Заруднаго—5 р., М. П. Н.— | `® 
_ 100 р., У.—8 р. Н. П.—5рь В. В. Святловекаго—5 р., ММ—1 а 

_ 5 р. Ф. Ваньковича—95 р., врача М. П.—10 р, А. Е. Кутузовой и Е. Е. 
_ Зайцевой—5 р., П. И. Вейнберга—10 р., А. К. Писаревой—100 р., Н. А = 
_ Тр., А. Кулябко-Корецкаго—10 р., С. О. Ющинскаго—10 р., Н. Г. и А. Р^ = 
А Итого 730 рублей. | 

2) Процентными бумагами: чрезъ В. И. Семевскаго, отъ неизвЪетнаго, 
_ на издаюшя Комитета, билетъ внутренняго 5% займа 1905 г. на 1000 р.; 
_ Чрезъ него же, отъ неизвЪфетнаго, на издане Шлиссельбургекимъ Коми- 
^  тетомъ опредФленной книги, свидзтельство государственной 4% ренты и 
_ ца 3.000 р.; итого 4.000 р. ом 
а О получени всЪхъ этихъ пожертвованй Комитеть съ благодар- 
_ ностью изв®щаетъ жертвователей. 


с Казначей Комитета, Н. Анненский. 


ТУ. 


Со времени опубликованя воззвая Шлиссельбургскаго Комитета 
по 15 февраля текущаго года въ Комитетъ изъ числа недостававшихъ 
ему портретовь шлиссельбургскихъ узниковъ доставлены фотографи- — 
чесмя карточки Манучарова (въ 3 различныхъ видахъ), Осипанова, 
Щедрина и Кобылянскаго. Доставлены также б1ографичесяя севъдЪшя | 
о Манучаров%, Немоловскомъ, Шедрин%, Ашенбреннер%, Мельников, 


КанашевичЪ, Гершкович, Буцевичз, Новорусскомъ и Стародворекомъ. ху 
О получени возхъ перечисленныхъ портретовъ и св дни Комитет. з 
съ благодарностью извЪщаетъ доставившихъ ихЪъ лицъ. го 


Секретарь Комитета В. БогучарскИй. 
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Современная Лтопись. 


Въ этомъ отдлЪ мы будемъ регистрировать, и только ремистриро- 
вать, главнЪйпие факты, характеризующие положен!е освободительнаго _ 
движен!я за, опред ленный промежутокъ времени. Такую регистрашю мы 

- даемъ въ этой книжкЪ за январь мъеяцъ 1906 года. 

Начнемъ съ главнфйшихъ „дЪйствй“ правительства: 

4 января указомъ Правительствующему Сенату были объявлены на 
военномъ положени области Акмолинская и Семипалатинекая. 

Того же числа былъ изданъ указъ, въ которомъ говорилось, что „ука- 
зами Нашими 7-го и 21-го февраля и 22 марта 1904 г. и 13 апр$ля и 22 октя- 
бря и 23 декабря 1905 г. Правительствующему Сенату данными, объявили 
Мы на военномъ положен!и сибирскую желЪзную дорогу; находящеся въ 
предзлахъ сибирскаго военнаго округа участки дорогь забайкальской 
‘и кругобайкальской; населенные пункты, прилегающйе къ сибирской же- 
лзной дорогЪ и перечисленные въ особомъ спискЪ, а также инжеревя и 
судженсвя каменноугольныя копи, находящйяся въ Томской губернии; 
гор. Иркутскъь и вс уЪззды, по коимъ проходить сибирская жел. до- 
рога, входяце въ предфлы сибирскаго военнаго округа, а именно: Кур- 
ганскй, Ишимскй, Тюкалинсв!й Тобольской губ.; Петропавловекй и Ом- 
сый Акмолинской области; Каинсый, Барнаульсюй, Томсый и Мар!ин- 
сыйЙ Томской губ; Ачинсвй, Красноярсый и Кансый Енисейской губ. и 
Нижнеудинск, Балагансвй и Иркутсый Иркутской губ., а равно Тоболь- 
сый и Тюменсый уЪзды Табольской губ. НынЪ для болЪе успфшнаго 
подавления происходящихъ вдоль лиШи сибирской ж. д. безпорядковъ и 
возстановленя по всей ливи должнаго порядка и безостановочнаго 
движения признали Мы необходимымъ—объявить на военномъ положен 
Челябинсый уЪздъ Оренбургской губ“. 

Въ тоть же день такимъ же указомъ былъ объявленъ на военномъ 
положеши г. Сызрань Симбирской губ. 

Затёмъ въ течене января месяца было опубликовано, что на оено- 
ваши Именного Высочайшаго указа Прав. Сенату 29 ноября 1905. г., 
екатеринославсюй губернаторъ объявилъ на военномъ положени всю 
Екатеринославскую губерн!ю; тамбовское „мЪетное начальство“—же- 
лЪзнодорожный узелъь Грязи; черниговсюй губернаторъ—г. Конотопъ; 
херсонсый губернаторъ объявилъ въ положени усиленной охраны го- 
рода Тирасполь и Ананьевъ съ ихъ уфздами; Вятемй губернаторъ—вЪъ 
положен1и усиленной охраны всю Вятскую губерн!ю; тавричееквй губер- 


| ия УЪздъ. 


5 9 января м-ръ вн. дЪлъ донесъ а а что побударьси И: 
в по всеподданнЪйшему его раны докладу о происходящ 


29 


командующаго въ предзлахъ этой губ. генералъ-адъютанту Пантелеву“.. т 
т и губернаторъ донесъ Прав. Е что онъ объявикь. х. 


_ Таврическай губернаторъ—на военномъ положен!и г. 9еодос1ю. 


5 
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Въ течен!е января м%сяца газетами зарегистрированъ сл$д. далеко 


_ конечно, не полный перечень проявленя револющоннаго движеня въ 


_ различныхъ мЪетностяхъ Росаи. 


Въ БатумЪ 7 января убить старпий чиновникъ особыхъ поручешй о 


при губернаторЪ, Ивановъ и шедпий съ нимъ землевлад$лець Руссенъ- 
Бекъ, пресл$довавиий убцу Иванова. Уб]йцы екрылись. 

Въ Риг$ 9 января произошло столкновеше толпы съ казацкимъ палт- 
рулямъ. Въ перестр$лкЪ ранены изъ толпы 2—тяжело, 4— легко. НЪ- 
сколько казаковъ получили тоже легкя раны. 

Въ НовоузенскЪ произошло столкновеше толпы съ полищей. Иеправ- 
никъ тяжело раненъ въ голову. 

6 января въ БЪлостокЪ произведено покушене на жизнь пристава, 
Федосова. СтрЪлявций скрылея. 

Въ ГомелЪ убитъ помощникъ пристава Леоновъ. Убца екрылся. 

Въ Умани 9 января брошена бомба въ канцеляр!ю пристава 2-й ча- 
сти. Бомба не взорвалась. 

Въ ОдессЪ 9 января задержанъ субъектъ, пытавиййся бросить 
бомбу въ здаше полищи. Задержанный назвался мфщ. Агратановымъ. 

Въ ОдессЪ 10 января въ помфщенши жандармекаго управлен!я про- 
изошелъ взрывЪ адской машины. Особенно сильно пострадала комната, 
въ которой собираются офицеры канцелярш. ЧеловЪческихъ жертвъ не 
было. 

Въ Вильно обнаружено 8 бомбъ. 

Въ Лодзи найдены 9 бомбы. 

Въ ТифлисЪ найдены 2 бомбы. 


ВЪ положени чрезвычайной охраны съ предоставленемъ правъ главно- | % 
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Въ Екатеринбург» обнаруженъ складъ оружйя, бомбъ, динамита и 
прокламащй. 

Въ ЧерниговЪ найдено холодное оруже и много патроновъ. 

Въ Варшав% найдено 8 фунтовъ динамита и 500 патроновъ. 

Въ НовороссскЪ найдена тайная типографля и наборъ воззваня 


_КЪ 9 января. 4 человЪка, арестовано. 


Въ Томск найдена тайная типографля. 

9 января во Владивосток матросы сибирскаго гарнизона разбили 
во дворЪ сарай съ оружемъ, унесли ружья и патроны, и затвмъ 10-го 
января состоялся митингъ, на который матросы и часть сухопутныхъ 
солдать явились съ винтовками и патронами. По окончаши митинга, 
матросы строемъ направились къ квартирЪ коменданта кр»пости съ 
требоватемъ освободить арестованныхъ, но шестве было остановлено 
пулеметами. Къ вечеру въ город№ все успокоилось, но 11 января былъ 
тяжело раненъ генералъ Селивановъ. 

На имя Государя оть гр. Воронцова-Далкова была получена 11-го 
января такая телеграмма: 

„Всеподданнзйше доношу Вашему Императорскому Величеству: на- 
чальникъ Сухумекаго округа донееъ мнЪ, что съ начала почтово-теле- 
графной забастовки мятежники намФ$ревались захватить власть въ Су- 
хум$ и овладЪть казначействомъ, но имъ этого не удалось: городъ 
былъ объявленъ на положев!и усиленной охраны, и часть агитаторовъ 
арестована”. 

16 января на станщи БорисоглЪбекъ, при выход» изъ вагона, тяжело 
раненъ 5-ю револьверными пулями совЪтникъЪ губ. правленая Луженов- 
ск. Стр$лявшая арестована. (Луженовеюй впослдетыи умеръ. Фа- 
милля стрЪлявшей Спиридонова). 

18 января въ ПолтавЪ выстрЪломъ изъ револьвера убитъ шедший 
на службу старпий совЪтникъ губ. правленйя Филоновъ. Уб!йца скрылея. 

Въ Тифлис убитъ бомбой начальникъ штаба генералъ Грязновъ. 
Убийца задержанъ. 

Въ Вильн% 14 января брошенъ снарядъ въ управлеше 1-го участка. 
Снарядъ не разорвалея. Бросивпий снарядъ скрылся. 

Въ Бльск% 14 января брошена бомба. Виновникъ не обнаруженъ. 
Не выяснена также и цЪль взрыва. 

Въ ВаршавЪ 11 января на ет. Варшава-Обводная брошена бомба. 
На станши никто не пострадалъ. 

Въ РигЪ ночью 12 января найденъ складъ оружая боевой организа 
щи. Конфисковано 30.000 револьверныхъ патроновъ, нъеколько револь- 
веровъ, ружей и холодное оруяие. 

Въ Нижне-Днфпровек® найдены н%еколько ящиковъ динамита и 4 
бомбы. 

Въ селЪ Ромадановз Калужекаго у%зда въ квартирЪ учителя най- 
дена типографля съ набраннымъ текстомъ прокламалйи отъ имени со- 
вЪта рабочихъ депутатовъ. Учитель арестованъ. 

20 января въ ПолтавЪ убитъ начальникъ жел. дор. мастерскихъ 
инж. Литвиновъ. 

21 января въ ЛуганскЪ арестована тайная типография. 
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27 аннаря молодая женщина, назвавшая ие га т 


ленно разстр®ляли во дворЪ дома, гдЪ живетъ а дмирель, 
Въ Пенз% 26 января убитъ 8-мя выстр$лами изъ револьвера, 


та _ сильевымъ. 
ях Въ ТифлисЪ 27 января Е околод. надзиратель Крженецъ. == 
° Въ ПетербургЪ 27 января за Невской заставой въ чайной „Твер 

собралось человЪзкЪ 30 „союза русскихъ людей“. Туда была брош 
_ бомба. Бросившйеся посл% взрыва къ выходу члены союза, были ветрЪ: 
_чены револьверными выстр$лами. Убито 2, ранено— около 15. к 

Въ ВаршавЪ 27 января въ шедшихъ на дежурство 4-хъ жандармовъ 
е _ брошена бомба. Жандармы въ изуродованномъ видЪ и безнадежномъ = 
_  состояи доставлены въ госпиталь. 
5 30 января въ МосквЪ на дворЪ мЪщанской управы обнаружень 
_  Ящикъ еъ бомбами. 
ая Въ Одессе на Александровскомъ проспектЪ найдены 3 бомбы. 
Е Въ Казани въ транспортной конторЪ Чернова конфисковано 6 ящи-_ 
’  Ковъ оружя. 
ьЯ Въ Проскуровскомъ УузздЪ обнаружена большая партля разнаго 
оружя. 
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ре Въ течене января мВсяца смертная казнь примфнялась въ такихЪ 
к ужасающихъ размфрахъ, что нфтъ никакой возможности даже зареги- 
‚. стрировать сколько нибудь полно вс бывпие случаи ея примзневя. 
* Ограничимся, поэтому, лишь слЪфдующими, опубликованными вЪ газе- 
в тахъ, данными. 73 
1) „3 января въ Варшав% „уличенные въ антиправительственной про- — и 
пагандЪ, изготовления и бросани разрывныхъ снарядовъ, Шлема Ро- — 
зенцвейгъ, Укубъ Гольшайнъ, Хаимъ Рифкиндъ, Шлема, Шаеръ и Янкель. 
Пфеферъ въ 7 час. утра разстръляны въ варшавской крЪпости“. 

2) „Въ город ФеллинЪ, Лифляндской губ., 9 января, по‘ приговору 
‘полевого суда, разстръляно 45 человЪкъ за участе въ безпорядкахъ“. 
3) „Въ Митавскомъ уЪздЪ военными отрядами разстуъляны оказав- 
пе сопротивлене 18 мятежниковъ, въ томъ числЪ одинъ полякъ, при- 
бывший будто бы изъ Петербурга, Гржимайло. Въ Фрауенбург% разстръ- 
дянь Швельманъ, принявпИй зване начальника города при наличности 
законной власти“. :3. 

4) „Отрядъ, вышедний въ окрестности Виндавы для отбиравя оружая, ` 
ветрЪтилъ сопротивлеше, причемъ двое агитаторовъ были разстръляны, 
четверо арестованы“. 

5) „Въ Гробинскомъ и Газенпотокомъ уЪздахъ за мятежъ, разгромъ 
помЪщичьихъь имъый и порчу Газенпотекой желЪзной дороги, по при- 
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говору военно-полевого суда казнено въ ВиргиналенЪ 8 челов къ, въ 
Дзервенз—3, вь Капданген*—8, Въ Аметерн*—2, въ Апсен*—9, въ Ле- 
тен — 3“. 

6) „Въ ЛюблинЪ казнень черезь разстръляще Марковсвйй, обвиненный 
въ убйетвЪ начальника желззнодорожной станщи Люблинъ Шпакова“. 

7) „12 января, въ ЛембургЪ, Рижекаго у%зда, по постановленю поле- 
вого суда, разстръляны пять латышей-революцбонеров“. 

8) „Въ Феллинъ, Лифляндской губ., для усмирев!1я взбунтовавшихся 
эстовъ прибыль штабсъ-ротмистръ лейбъ-гварди Драгунскаго полка 
бар. Гровсъ-Сиверсъ. ЗдЪсь 9 января разстръляно 40 и 11 января 13 че- 
ловЪкъ эстовъ. Въ ночъ на 9-е января, за три часа до казни, схвачены 
были 26 человЪкъ городскихъ эстовъ и вмфетЪ съ 14-ю преступниками, 
содержавшимися въ тюрьмЪ за разгромъ им$нШ, разстръляны возлЪ 
города, на берегу озера, на глазахъ многолюдной толпы“. 

9) „Части отряда, генерала Орлова прибыли въ Зегевольдъ—имЪн1е 
князя Крапоткина. Полевымъ судомъ три крестьянина тамъ разстръляны“. 

10) „Въ ВайноденЪ полевой судъ приговорилъ 12 челов къ къ смертной 
казни. Изь нихъ 10 разстръляно, двое бЪжали“. 

11) „Въ Гайнаш%, 5 января разстръляны сладующя лица: 1) Эрнестъ 
Циммерманъ (17 лЪтъ), который, встр тивъ войска, пытался убЪжаль; 2) 
аптекарь Пелекзирнъ, жена котораго была выбрана въ члены нов. во- 
лостн. правлен1я; 3) купецъ Предитъ, арендаторы: 4) АлексЪй Аунынь, 
30 лЪтъ; 5) Яковъ Грависъ, 50 лть; 6) Адамъ Туликъ, 23 лЪтъ; 7) Марцъ 
Лайвинь, 50 лЪтъ,—черезъ посредство агитатора Б. предъявивие къ 
мызной администращи требованйе о выдачЪ вознагражденя за разныя 
работы въ пользу имфня; 8) Фрицъ Аболъ и 9) Марцъ Юрьянъ. Въ ночь 
на 9 января разстрьляны Петръ Вирсисъ-—ученикъ изъ Риги, Карлъ 
Буритъ, Эрихсъ, М. Вильде и Янъ Витоль“. 

12) „Близъ Либавы, въ имви Прекульнз разстръляно свьмше двад- 
цалти лелтьлией, участвовавшихь въ мфетномъ движеши. Разстръляны 
ограбивиие почту вблизи Прекульна“. 

13) „Въ Риг%, по приговору военно-полевого суда въ ВенденЪ, Лиф- 
ляндской губ., разстрълянь извЪетный латышею агитаторъ, владЪлецъ 
типограф1и и книжнаго магазина, Озоль“. 

14) „Въ ЛибавЪ, при попыткЪ отправиться на пароходЪ за границу, 
арестованъ 17 яннаря главный агитаторъ въ гробинскомъ узздЪ Штра- 
усъ. По рЪшен!ю полевого суда въ ПрекульнЪ, онъ казнень черезь повъ- 
зиене. Одновременно разстръляны 12 крестьянь-революцонеровз“. 

15) „Военный судъ приговориль преступниковъ, покушавшихся 1 
января на жизнь черниговскаго губернатора Хвостова, кз смертной казни 
черезь повъшене и соучастника  ихъ Лейкина къ 10 годамъ каторги“. 

16) Клевсый военный судъ слушалъ при закрытыхъ дверяхъ дЪло 
Заславскаго, пытавшагося въ декабрЪ отбить у городового арестованнаго 
товарища. Вечеромъ публично объявленъ приговоръ къ смертной казни 
черезь повтьшенле“. 

17) „Получены сл дуюцця свЪдЪвя о дЪйствяхъ экзекущоннаго отряда, 
въ Прибалтскомъ кра: Въ Друстенскомъ приход$ разстръляно 9 чело- 
въкз, въ томъ чисел нЪеколько членовъ новаго волостного правленйя. 
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`Въ ФридрихштадтВ разстрьлянь парикмахерск подмастеръе Л., не- 
одобрительно отзывавцийся о дВйотняхь высшаго правительства. 

Въ Долен% разстръляно 11 человтькз. 

Въ Куртенгоф%® разстръляно 4 крестьянина. 

Въ Саусенской волости разсиляны 8 человтька. По дорогЪ въ Фе- 
тенъ разстръляно 3 крестьянина. 

Въ Бербенской волости происходять разстртьлы ежедневно. 

Въ Поргенобургекомъ приходз разстръьляны 4 революцщонера. 

Въ Кокенгузе% разструляно свыше 30 челов$кЪъ. : 

Въ АшерандВ разстръляно 4 человука. ; 

Въ ЛенневарденЪ разститляно 2 человтка. 

Въ Старомъ-Гульбин® разстръляны 32 человтка. 

Въ имънши Тинзе разстръляно 11 человтъькз, мноте избиты нагайками- 

Въ ГофцумбергВ разстръляно 9 человъко. 

Въ Тальсен% разструьляно 5 человткз. 

Въ Гросеъ-ЗальвенЪ разстрълянь Юмй Дъвоцинь, принадлежапий 
къ числу лучшихъ современныхъ латышекихъ лириковъ. 

Въ Вайноденз разстръляно 13 человъкь, повъшено 9, двоимъ уда- 
лось ОЪжалть“. 

18) „Въ городз ГазенпотЪ воинскимъ отрядомъ двое повьшено“. 

19) „Въ РигЪ закончился разборъ двухъь дЪлъ временнымъ воен- 
нымъ судомъ. Обвиняемые по первому дЪлу, мВщане Эрнсть Штейн- 
бергъ, 20 лЪтъ, и Мартинъ Вадзе, 21 года, за покушене на убшетво- 
казаковъ приговорены къ лишеню всЪхъ правъ состоявя и кз смерт- 
ной казни черезь повъшене. По дЪлу германскаго подданнаго ГТоганна 
Тоганесона и крестьянъ Гоганна Земгаля и Эдуарда Апсита, обвиняемыхъ 
въ обезоружени полищи съ примфнешемъ насилля, военный судъ по- 
становилъ: первыхъ 0625 предать смертной казни, а послЪдняго оправ- 
дать“. 


% * 
*х 


ПомЪщаемъ факты, рисующие положенше нашей „свободной печати“; 
помфщаемъ ихъ безъ малйшихъ коментарий, въ томъ видЪ, въ какомъ 
факты эти были опубликованы въ газетахъ: 

1) „Особымъ комитетомъ самарской желЪзной дороги воспрещена 
продажа въ полос отчуждешя журналовъ „Пламя“ „Пулеметъ“, 
„ОтрЪлы“, „Пули“, „Паяцъ“, газета „Наша Жизнь“. 

2) „Въ ПетербургЪ, 5 января, поздно ночью, въ типограф1ю газеты 
„Обновленная Росс1я“, въ присутетви издателя ея П. П. Сойкина, и ре- 
дактора А. Е. Зарина, явилась полищя съ распоряжешемъ о немедлен- 
ном прекращении выхода ея въ свЪтъ. Поводомъ къ закрытю газеты 
послужили статьи, напечатанныя въ №№ 27 и 35*. 

3) „Въ ВаршавЪ по распоряженю генералъ-губернатора, ирбоста- 
новлено издате „Западнаго Голоса“. 

4) „Въ МитавЪ распоряженемъ генералъ-губернатора прбостановлена 
латышкая сощалъ-демократическая газета, „Спексъ“. Редакторъ, канди- 
дать правъ Гиршъ, и издатель Нейландъ арестованы“. 
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5) „Въ Лодзи, по распоряженю властей, закрыта газета „Гонець 
Лудзекй“; типограф1я опечатана“. 

6) „Въ Люблин прбостановлено съ перваго номера издавше „Дзен- 
ника Любельскаго“. 

7) „Въ ЛюблинЪ, по распоряжен1ю временнаго генералъ-губернатора, 
уреостановлены мЪсетныя газеты „Курьеръ Любельсый“ и „Гонецъ Лю- 


’ бельекй“. 


8) „Въ Одессе. генералъ-губернаторомъ яростановлена на время 
военнаго положевя украинская газета „Народная Справа“, вышедшая 
первымъ нумеромъ“. 

9) „Въ Юрьев простановлена выходомъ газеты „Удизетъ“ и „Оле- 
ВИКЪ“. 

10) „Въ СемипалатинскЪ на время военнаго положешя яростано- 
влень „Семипалатинсяй Листокъ“. 

11) „Закрыта зазета „Сумевый Голосъ“, привлечены къ судебной от- 
вЪтетвенности по 199-ой стать редакторы: присяжный повфренный 
Фрей, членъ земской управы Величко, членъ суда Саллогубъ, ветери- 
нарный врачъ Ткаченко и двое другихъ лицъ. М®рой пресвчешя члену 
суда назначенъ домашейй арестъ. Остальные отданы на поруки“. 

12) „Въ Петербург, въ 1 часовъ утра, 5 января, полищя отбирала 
у газетчиковъ только что вышедиий первый номеръ газеты „Молодая 
Росс1я“. Въ 12 часовъ полищя явилась въ типограф!ю Паетора, ‘гдз пе- 
чаталась эта газета, произвела обыскъ и конфисковала всф номера „Мо- 
лодой Росси“, еще находившеся въ типограф!и“. 

13) „Въ ПетербургЪ, 6 января, чины полищи конфисковали по раепо- 
ряженю министерства внутреннихъ дЗлъ нЪзсколько тысячъ экземпля- 
ровъ только что выпущеннаго политическо-сатирическаго журнала „За- 
б1яка“, предназначенныхъ для отсылки и оставшихся въ складЪ. Номера 
„Забяки“, выпущенные въ розничную продажу, усиленно отбирались 
въ течени дня чинами полищи у газетчиковъ“. 

14) „Вышедпий 6 января въ Петербург пробный номеръ сатириче- 
скаго журнала „Гудокъ“ въ тотъ же день вечеромъ отбирался полицией“. 

15) „Въ Казани хонфисковань № 49 „Волжекаго ВЪстника“. 

16) „Во ВладимфЪ конфисковань № 6 газеты „Клязьма“. По распоря- 
женою властей номера отбирались у разносчиковъ“. 

17) „Въ ПетербургЪ, въ ночь на 5 января, въ типограф!и гдЪ печа- 
талея № 4 сатирическаго журнала „Пламя“, полищей было произведено 
тацалтельное изсльъдоване набора, клише и даже бумаги, на которой пе- 
чатался журналъ“. 

18) „7 января, въ спб. судебной палатЪ съ участемъ сословныхъ 
представителей слушалось дФло редактора-издателя газеты „Русь“ 
А. А. Суворина, по обвиненю его по 1 и 3 пи. 129 ст. уг. улож. въ на- 
печатани извЪстнаго манифеста револющюнныхъ организащи. Защи- 
щали А. А. Суворина присяжные повЪфренные С. А. Андреевой и М. Л. 
Гольдштейнъ. Особое присутстве палаты послЪ почти двухчасоваго 
совЪщан1я приговорило А. А. Суворина 5 заключеню вё кротость на 1 
09%, но, принимая во внимае смягчающя вину обстоятельства, по- 
становило ходатайствовать о замЪн% этого наказамя трехмфеячнымъ 


Е КИ’Б 
у они 6. какихъ реп рессивныхь м$фрахъ вт 
_ По аналогичному дЪлу. „Нашей Жизни“ 
_ воренъ къ 500 р. штрафа, а другой а Гы 
_ равданъ“. ‚ 
19) „Въ ВаршавЪ ген. Скалонъ ие о „Вал уе а 
Голоса“ на 500 рублей за статью антиправительственнаю: содер 
о въ номерЪ отъ 23 декабря. Объявленйе постановленя про: 
такъ: приставь явился на квартиру редактора въ его отсутетв! 
салъ имущество, потомъ явился въ редакшю и объявилъ руьшен 
дупредивъ, что дается трехдневный срокъ, иначе—тюрьма“. 
20) „Въ ВаршавЪ постановлешемъ начальника края, на оено 
_ 1-й статьи военнаго положеня, подверунуты штрафу въ 1. 000 р: 
редакторъ польскаго журнала „Пожарный“ Шиллеръ и въ 500 руб. ре 
| дакторъ русской газеты „Западный Голосъ“ Миринъ,. 
ОА 21) „Къ П. Н. Милюкову, помимо предъявленя обвиненя по ках. 
ео Зполовн. уложен. за редактироване газеты: „Свободный Народъ“, пред 
_  явлено также обвинен!е по той же статьЪ за помфщене въ о 
_ 'Дактированной имъ газетЪ: „Народной СвободЪ“ статьи ЦП. Б. 
з _ „Юще не поздно“. Въ видЪ м$ры пресЪченя съ г. Милюкова потребован 
залогъ въ размЪрЪ 300 р., несмотря на внесеше имъ по первому дЪ 
‚ залога. въ 10.000 р.*. | 
22) „Къ редактору „Полярной ЗвЪзды“ П. Б. Струве предъявлено 
обвинеме то 129 ст. уюл. улож. за напечатанную въ №3 журнала. 
статью редактора: „Два забастовочныхъ комитета“. 
23) „Въ Казани, къ редактору „Волжскало Въетника“ В. И. Кудря 
% цеву предъявлено обвинене по ст. 129 и 1024 уголовн. уложеня“. 
я { 24) „Въ СмоленекЪ редакторъ НС ВъЪстника“ привлечень_ 
къ отвьтетвенносши по 129 статьь“ 
25) „Въ Симферопол% ела „Крыма“ Эндлинъ привлеченъ къ 
: отвътетвенности по 199 стать“. 5х 
26) „Въ Перми, ночью 5 января, въ редакщю газеты „Пермевй Край“ Е 
явилась полищя и казаки, всего двадцать человЪкЪъ, и произвели обыекъ;. 
не найдя ничего преступнаго, опечатали типограф\ю и редакцию. 7 ян- _ 
варя типограф1я открыта, но съ содержателя взята подписка не печа- — 
таль „Пермекаго Края“. Редакщёя остается опечатанной. Никакого рас- | 
поряженйя о простановкЪ газеты до сего времени редакщи не сообщено“. — 
27) „Въ Петербург%, 8. 9 и 10 января закрытие чълый рядъ титора- 
фи, въ томъ числЪ типографя г. Бусселя, печатавшая „Еврейсвй Ра» 
бочй“, „Зритель“ и „Трудъ“, печатавшая „Пулеметъ“. 
28) „Въ ТифлиеЪ аресшованз редакторъ „Возрождешя, Готуа и одинъ = 
. изъ главныхъ сотрудниковъ сощалъ-демократической газеты „Схиви“ — 
’° Махарадзе. Произведены обыски въ редакщи и типограф1и новой гру- 8 
зинекой газеты „Питара“, обЪ опечатаны“ 
29) „Въ ПЦарицын% арестовано редакторъ „Царицынской Жизни“. 
30) „Въ КишиневЪ, 10 января, въ 6 час. вечера, по распоряженю о 
администращи произведенъ внезапный обыскъ редакщи и титофадфи га- 
зеты „Бессарабская Жизнь“ многочисленнымъ нарядомъ полищи. Захва- 


+ 


_ Топоровъ“. 
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чены частные заказы, готовый наборъ, а также издан1я конетитущонно- 
демократической парти на молдавскомъ язык. Ареетованъ заказчикъ. 
брошюры „Револющя 1905 года“, редакторъ-издатель „Голоса Земли“ 

31) „Циркуляромъ губернатора въ шевской губерн!и безусловно вос- 
прещена продажа въ разнось встьть чазетъ и журналов. СдЪлано распоря- 
жеше обыскать въ город® всЪ газетные к1оски“. 

32) „По распоряжен!ю цензурнаго комитета, полищи предписано кож- 
фисковать № 17 зазеты, „Вечерний Голос“. Кофискащя этого номера про- 
изведена и въ типографи названной газеты“. 

33) „Въ ‘ВильнЪф конфискованы номера „СЪверо-Западнаго Голоса“ 
отъ 12 января. 

34) № 6 „Симбирской Народной Газеты“ конфискован». Къ редактору 
предъявлеио обвинен!е по 129 статьЗ“. 

35) „Въ ПолтавЪ конфискован второй номеръ сощалъ-демократиче- 
ской газеты „Полтавевй работникъ“. 

36) „Въ ЦарицынЪ, по распоряженю генералъ-адъютанта, Масимо- 
вича, газета, „Царицынеюй ВЪетникъ“ за вредное направлеше ироста- 
новлена на, неопред®ленное время“. 1 

37) „Въ Асхабадъ, 15 января, въ контору редакщи „Асхабадъ“ явился 
исполняющий обязанности цензора мфетныхъ издавй съ уззднымъ на- 
чальникомъ и конфисковаль нумера этой газеты отъ 14 и 15 января. Та- 
кая же конфискащя была произведена въ газетныхъ клоскахъ и въ поч- 


товой контор“. 
38) „Въ ТифлисЪ на время военнаго положения ирбостановлень органъ 


грузинскихъ сощалъ-демократовъ „Схиви“. 

39) „Костромекой окружный судъ заочнымЪ приговоромъ присудилъ 
редактора-издательницу Андроникову *® 4-мисячному тиюремнону заклю- 
ченю за напечаталнде воззванйя къ политической забастовк“. 

40) „Стодольницый, редакторъ польской газеты „Курьерь Любель- 
ск“, омтрафовань военнымь зубернаторомь въ 1,000 рублей“ 

41) „Въ Казани редактору газеты Волжеюй Листокъ С. А. Ушакову 
предъявкено обвинене по пункту 6 ст. 5 и 6 отдЪла 8 Выеочайшаго 
указа 24 ноября 1905 года“. 

42) „Въ СимферополЪ редакторъ „Крымекаго Курьера“ привлеченъ 
хз судебной отвототвенности по 129 ст. по тремъ отдЪламъ“. 

43) „Въ ВладикавказЪ прокурорскимъ надзоромъ возбуждено про- 
тивъ редактора газеты „Казбекъ“, Казарова, пресльдоваме по второму 
пункту 129 стать“. 

44) „Бъ Петербург%, по распоряженю градоначальник, закрыты м 
запечатаны типографи Фрейдберга за напечатане въ ней нелегальныхЪ 
произведений, Голике, въ которой печатался журналъ „Жупелъ“ и Аме- 
риканская Скоропечатня за напечатане сатирическаго журнала „Знамя“. 

45) „Въ Кишинев, 1-го января, въ 1 час. вечера полищей по рас 
поряженю губернатора Харузина, закрыта типофафая „Бессарабской 
Жизни“. 

46) „Въ ВаршавЪ редакторы „Курьера, Пораннаго“ и еженедзльника 
„Голосъ“, а также издатель и одинъ сотрудникъ поелЪдияго привлечены 
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прокурорскимъ надзоромъ ь уюловной отвитетвенности га разныя. 
статьи, помъщенныя въ декабрЪ“. 
47) „Въ Варшав%, постановлешемъ третьяго уголовнаго департамента } 
судебной палаты, редакторъ „Гойлег 0ейлте“ Петерзильге ириоворень 
хз штрафу въ 200 руб.". | 

48) „Редакторъ „Южнаго Слова“ Гросманъ обвиняется прокурорскимъ 
надзоромъ въ призывь къ вооруженному возстанйю. Гросманъ содержится 
въ тюрьмЪ“. ее 

49) „Въ ПетербургЪ арестовань редакторъ „Обновленной Росеи 
А. Е. Заринъ. Къ нему предъявлено обвинене по 128 и 129 и другимЪъ 
отатьямъ и возбуждено семь дЪлЪ“. 

50) „Въ Петербургв арестовань издатель „Сына Отечества“ и „Жу- 
пела“ С. П. Юрицынъ“. 

51) „Въ Казани, арестовань редакторъ „Волжскаго Вестника“ Куд- 
рявцевъ“. 

52) „Въ Кишинев%, арестовань редакторъ-издатель „Бессарабской 
Жизни“ Захаровъ. Производятся аресты членовъ редакщи и конфискащи 
литературы конституцонно-демократической парти“. 

53) „Въ СимферополЪ, арестована издательница. „Прибоя“ г-жа Ва- 
сильева». 

54) „Въ ПетербургЪ въ ночь на 15 января, редакщю сатирическаго 
журнала „Жупелъ“ посЪфтили полицейсые и жандармы. При обыскь в5 
редакции были найдены и немедленно конфискованы 50 пробныхъ выпус- 
ковъ третьяго номера названнаго журнала. Сыщиковъ это количество 
не удовлетворило и, покидая редакцю, они заявили, что у входа послЪд- 
ней будетъ установлено дежуретво полищи для конфискащи журнала 
если бы такой былъ присланъ сюда. Одновременно полищшя воспретила 
газетчикамъ пр1обрЪтать для продажи трет номеръ „Жупела“ и рас- 
продавать его на улицахъ“. 

56) „Въ Петербург, въ ночь на 18 января, въ квартирЪ литератора 
В. Я. Богучарскаго былъ произведенъ иицазтпельньыйиий и продол- 
жительный обыскъ, съ 11 часовъ вечера до 4 утра. Не обнаруживъ 
ничего „предосудительнаго“, полищя захватила огромное количество 
рукописныхъ историческихъ матер!аловъ, которыми пользовался г. Бо- 
гучарею! для своихъ историческихъ работъ“. 

56) „Въ Петербург, постановлешемъ судебной палаты ирбостано- 
влена 90 судебнало приловора зазета „Радикалъ“. Редакторъ ея, прис. пов. 
М. С. Маргущесъ, привлекается къ отвЪтетвенности по1и 9 п. 199 ст. 
угол. улож, за помъщене въ № 2 „Радикала“ статьи Л. Бельмонта 
„Польша и револющя“ и сообщеня „ПобЪгъ изъ спб. охраннаго отдЪ- 
леня“. 

57) „Въ К1евЪ закрыты три зазеты: „Свободаи Право“, „Клевсще От- 
голоски“ и малоросейская „Громадська Думка“. 

58) „Въ ЯрославлЪ, издающаяся, вмЪето пр1остановленнаго „СЪвер- 
наго Края“, „СЪверная область“ яростановлена впредь до судебнаго 
приговора“. 


59) „По распоряжению прокурора саратовской судебной палаты, я21- 
остановлена „Самарская Газета“ № 18 конфискованз“. 
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- 60) „Въ Тифлис распоряжешемъ временнаго генералъ-губернатора 
° прбостановлена зазета „Новое ОбозрЪне“ на все время дЪйетыя воен- 


наго положеня“. 

61) „Постановлешемъ иркутскаго генералъ-губернатора, газета, „Вос- 
точное Обозр не“ ”рбостановлена, за вредное натравленде“. 

62) „Въ Баку, по распоряженю министра внутреннихъ дзлЪ, закрыты 
лазеты „Кавказское Слово“ и „Бакинская Жизнь“. 

63) „4-й номеръ „Дневника сощалъ-демократа“ Г. В. Плеханова, по 
распоряжен!ю главнаго управленя по дзламъ печати, и35я7 изъ обра- 
эценля“. 

64) „Первый номеръ журнала „Рабочая Мыель“ конфискован“. 

65) „Въ ВаршавЪ конфискован», по постановленшю цензурнаго коми- 
тета, 14 номеръ еврейской газеты „Гацефира“. 

66) „Въ ВильнЪ кофискованъ номеръ „ДЛеръ Векеръ“ отъ 20 января“. 

67) „Номеръ „Южнаго Курьера“ отъ 24 января конфисковано“. 

68) „Въ СамарЪ 24 января кофискована „Самарская Газета». 

69) „Въ Казани конфискован № 359 „Волжекаго Листка“. Редактору 
Ушакову предъявлено обвинене по п. 5 в. отд. Ш временныхъ правилъ 
© перюодическихъ изданяхтъ“. 

10) „Въ Оренбург% трет разъ конфискуетея мФетной администра- 
тей номеръ газеты „Оренбургеюй Лиетокъ“. 

71) „Въ ХарьковЪ ежедневно на вокзал и въ городЪ производится 
энергичная конфискалия номеровъ „Народнаго Хозяйства“, частные под- 
писчики, общественныя и другя учрежден я не получаютъ уже въ те- 
чене 4 дней названной газеты, несмотря на аккуратную ежедневную 
отсылку номеровъ въ Харьковъ“. 

12) „Въ Петербург%, 19 января въ помЪщен1е товарищества „Проев%- 
щен!е“ явилась полищя, конфисковала 11025 экземпляровъ сатирическаго 
журнала „Сигналъ“, вышедшаго 18 янвафя, и опечатала, стереотипы этого 
журнала“. 

73) „Одесскимъ генералъ-губебнаторомъ воспрещена розничная тро- 
‘дажа газетъ „Радикалъ“, „Русь“, „Призывъ“ и журналъ „Полярная 
ЗвЪзда“. 

14) „Въ Васильков%, по распоряженю губернатора, воспрещена розниче 
ная продажа встьхь зазеть и журналовь. Выданныя разрЪшеня отобраны“. 

75) „Въ МитавЪ, распоряжешемъ курляндекаго генералъ-губернатора, 
запрещена розничная продажа на улицахъ и на станщяхъ желЪзныхъ 
‘дорогъ почти воЪхЪ петербургскихъ сатирическихъ журналовъ. 

16) „По распоряженю павлоградскаго губернатора, воспрещена ‘роз- 
ничная продажа всъсь зазеть и журналовт. 

17) „На московскихъ вокзалахъ производятся массовыя кон 
петорбургекихъ газетъ и сатирическихъ журналовъ. 

18) „Временный генералъ-губернаторъ Карангозовъ предложилъ одес- 
‚скому градоначальнику немедленно воспретиль розничную продажу въ 
ОдессЪ „Рабочей Газеты“. 

19) „Въ Тифлис, редакторъ 
феговоровъ къ губернатору Тимо 


фискаци 


м\Ъотной газеты былъ вызванЪ для пе- 
фееву. Редактору обЪъщано, что его 14- 


р 390 На 


зета будеть закрыта, если она позволитъ себЪф критиковать ДЪйстня 
войскъ или высшихъ властей въ краЪ“. 

- 80) „Редакторъ-издатель простановленнаго „Харьковекаго Листка“ 
Стопринсв привлекается къ суду въ качествЪ обвиняемаго по двумъ 
дЪламъ по статьямь 281 и 1029 улол. улож., редакторъ-издатель проста- 
новленнаго „Мра“ Тихоновичъ-—по тремъ дфламъ, мо статьямъ 1040, 
1024 и 281 ул. улож. 


81); „Редакторъ „Биржевыхъ ВЪдомостей“ В. А. Бонди привлекается 


къ отв тетвенности на основани временныхъ правилъ о печати по п.. 


3, 129 ст. уз. ул. за напечатане резолющи группы казаковъ, рЪзко по- 
рицающей дЪйств1я правительства“. 

82) „Прод. Л. В. Ходеювй и А. Н. Котельниковъ, оправданные въ обви- 
нени по 129 ст. улож. о наказ., за помфщене „манифеста“ сов$та рабо- 
чихъ депутатовъ въ №345 „Нашей Жизни“ отъ 2 декабря 1905 г., вновь 
привлекаются кз суду по той же 129 статьъь за напечатан1е статьи „Къ 
почтово-телеграфной стачкЪ“ и проч., помфшенныхъ въ №№ 340 и 348 
„Нашей Жизни отъ 92 и 95 ноября того же года“. 

88) „Редакторъ „Южнаго Курьера“ Кристи привлеченъ кз судебному 
слъдствтю по обвинен!ю въ подетрекательствЪ къ вооруженному возета- 
ню и заключенъ въ тюрьму цо разбора дла. Ходатайство о предста- 
влен!и залога отклонено“. 


84) „Въ ВаршавЪ редакторъ „Курьера Пораннаго“ приговоренъ кз 
двухз-м%ёсячному тюремному заключеняю за помфщене статьи съ умыш- 
ленно извращенными сообщен1ями о дЪйстыяхъ правительства“. 

85) „Редакторъ „Орловекаго ВЪетника“ привлекается по 129 ст. уг. 
уложеня. 

86) „Редактору-издателю газеты „Голосъ Земли“, арестованному въ 
Кишинев% по распоряжен1ю м$стнаго губернатора Харузина, предъявлено 
обвиненле по 1 т. 129 и 132 ст. ст. уголовнаго уложеня. 

87) „Въ № 185 „Народнаго Курьера“ появилась статья, оправдываю- 
щая почтово-толеграфную забастовку и призывающая польское общество 
къ оказаншю матеральной поддержки забастовщикамъ. По словамъ 
„Варшав. Дневн.“, прокуровсмй надзоръ возбудилъ уюловное дъло про- 
7ивъ редактора этой газеты Залевскаго“. 

88) „Редакторъ-издатель конфискованнаго полищей издавя „Книжка 
за Книжкой“ А. М. Крисько привлекается къ суду въ качествЪ обвиняе- 
маго по 129 ст. Ч. улож. за статьи „9 января“ и „Армя съ 9 января- 
1905 г.“, помВщенныя въ № 1 журнала „Книжка за Книжкой“. 20 января» 
рано утромъ, въ квартиру А. М. Крисько явился приставъ и предло- 
жилЪ ему выяснить, гдЪ живетъ и кто такой Ф. Данъ, подписавпийся 
подъ статьей „Армя съ 9 января 1905 г.“, 

89) „Въ Петербург%, по распоряжен!ю градоначальника, закрыта „Об. 
коммерческая типорафля“, въ которой долженъ былъ печататься первый 
номеръ журнала „Бомбы“. 


90) „Въ ПетербургВ занмечатана типорафя Виленчикъ, въ которой 
печаталась „Нагаечка“. 


91) „Въ СамаркандВ запечатана типорафя газеты „Самаркандъ“. 
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92) „Въ ПетербургЪ опечатань книжный складъ издашя Рутенбергь 
„Библотека для ВоЪхъ“. 

98) „Въ Петербург%, 18 января арестовинь владЪфлецъ художествен- 
ной типографи г. Собко (бывший секретарь общества поощрен!я худо- 
жествъ). Причина ареста, печатан1е произведен, не подходящихь по 
своему содержаню къ видамъ правительства, 

94) „Въ Кев%, 25 января ночью арестовано Василенко, фактичесвй ре- 
дакторъ закрытыхъ „Кевскихъ ОтголосковЪъ“, два дня замЪнявшихЪ 
закрытые. „Клевеве Отклики“, и сотрудникъ Стешенко. Въ редакщи въ 
два часа ночи произведенъ обыскъ, взято много рукописей. Обысканы 
также квартиры многихъ сотрудниковъ. 

95) „Въ ХарьковЪ арестовань редакторъ и сотрудникъ „Харьковской 
Жизни“ Залкиндъ-Бодяневй. 

96) „Въ СамаркандЪ, арестовано редакторъ газеты „Самаркандъ“. 

97) „Въ Петербург, 19 января, полищей былъ произведенъ обыскь 
въ типора фи т-ва „Общественная Польза“, причемъ были конфискованы 
двЪ книжки: 1) „Великая французская револющя“ изд. Рутенбергъ и 2) 
„Метитель“ изд. Алексфевой“. 

98) „Главное Управлене по дфламъ печати возбудило уюловное пре- 
слъдоване противъ редактора-издателя журнала, „Русское Боитетво“ В. Г. 
Короленко, помЪетившаго въ №№ 11—12 журнала „манифестъ“ рабо- 


чихъ организащй“. 
99) «Въ Харьков простановлено поел» конфискащи еженед®льное 


Е издане „Крестьянская Газета“. 
А 100) „Постановлешемъ херсонскаго генералъ-губернатора газета 
| „Югъ“ ир?остановлена на все время военнаго положення“. 

101) „Распоряжешемъ харьковскаго генералъ-губернатора газета 
„Волна“ ярбостановлена. Номеръ отъ 29 января конфискован». 
102) „Въ Вильн® иростановлено издан!е газеты „Деръ Векеръ“. 
103) „Въ МинекЪ „СЪверо-Западный Курьеръ“ простановлень на 

время чрезвычайной охраны, посл% второго номера. 

104) „Въ СамарЪ постановлешемъ судебной палаты прбостановлена 
„Самарская Газета”. 

105) „Въ Смоленск» постановле 
„ДнЪъпровсюй ВЪстникъ“. 

106) „Постановлешемъ суде 
новлено. 

107) „Въ Владикавказ® распоряже 
крыта газета „Лавина“. Редакторъ прив 
нарушене законовъ о печати. 

108) „Въ Юрьев раепоряжешемъ гене 
влена эстонская газета „Свободное Слово“. 

109) „Латышекая сощалъ-демократическа 
распоряжешемъ изъ Петербурга преостановлена. 

110) „Въ ИркутекЪ прлостановлено издан!е юмористическаго журнала 
„Оводъ“. 

111) „Въ ПетербургВ полищей конфисковано 5.000 экземтляровъ 2-го 
номера журнала „Голосъ среднеучебныхъ заведений. 

вылоЕ. № 2. 


а св Аа Ка сала. ЗЫ 


ооо ^ а У 


н1емъ судебной палаты преостановлень 
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м „Крестьянамъ отЪъ о 
шюра, однако, успЪла уже разойтись, по словамъ мо‘ 
_ въ количеств до ста тысячъ экземпляровъ. 
_ 113) „На улицахъ Москвы 29 январа полищя отобрала уаз 
‘номера „Нашей Жизни“. 
_ 114) „Редакторъ „Полтавщины“ и писатель Короленко привле 
_ судебной отвитетвенности за открытое письмо совЪтнику ФИ 
_ заключающее ложныя сзриАвя о дЪйстыяхь должностного лица’ 
_ ВОЙСКЪ. и 
115) „Въ СимферополВ конфискован номеръ газеты „Крымъ“ отъ 28 
_ января“. я 

вв а полищей конфискованы всЪ сатиричесвще журналы“. 

117) „Въ Павлоград воспрещена розничная продажа всъхь зазеть и 
_ журналовъ, кромЪ „Дня“, „Приднфпровскаго Края“ и „Южнаго Края“. Г 

118) „Кременчугскимъ генералъ-губернаторомъ воспрещена прода 
зазеть: „Полтавское Д%ло“, „Колоколъ“, „Призывъ“, „Волна“ и „Воля“, 

„Ридный Край“, „Русь“, „Радикалъ“, „Громадська Думка“. 
_ 19) „Въ ЯлтЪ жандармами отобраны у газетчиковъ всЪ номера са- 
тирическихъ журналовъ“. 

120) „Редакторъ-издатель журнала „Нужды Деревни“ А. П. Мертваго. 
привлекается къ еудебной отвътственности по ст. 129 за напечатан1е въ. 
первомъ номер журнала статьи: Ближайпйя задачи общественной 
дЪятельности въ деревнЪ“. 

121) „Редакторъ „Вечерняго голоса“ М. И. Ковтуновсвй привлечен 
кэ отвутетвенности по 129 ст. 5 п. ул. о нак. и по внесени залога въ. 
} 1,000 р. оставленъ на свободЪ. Какъ оказывается, М. Ковтуновеюй | 

привлекается за перепечатанное изъ „Самарскаго Курьера“ „Заявлеше 
казаковъ“, разрЪшенное къ печатан!ю и. д. полицеймейстера Ромещукъ.. = 

122) „Въ ТашкентЪ редакторъ „Русскаго Туркестана“ Морозовъ _ = 
осужденъ ко заключению въ кръпости на одинь 10дз“. А 

123) „1-го февраля, въ мевскомъ окружномъ суд слушался первый. к. 
литературный процессъ. Обвинялся редакторъ-издатель закрытаго „К1ев- = — 
скаго Слова“, присяжный повфренный ФиннЪъ, и сотрудникъ той же га- 
зеты Миняшевъ, обвиняемые въ сочувств!и почтово-телеграфной заба- 
стовкЪ, усмотрЪнномъ въ фельетон послЪдняго. Приговоромъ суда 
Финнъ присужденъ къ сторублевому иипрафу, а Митяшевъ-—къ двум 
мъсяцамь тюрьмы“. 

124) „Редакторъ сатирическаго журнала „Злой Духъ“ С. Карръ (С. 
А. Патарраки], дзло противъ котораго прекращено судебной властью за. 
отсутетыемъ состава преступленя, сослань административнымь поряд- 
комь въ Сибирь на 4 года“. 

125) „Въ ПолтавЪ типограф!и въ виду притЪененшя администращей 
отказываются печатиилть вновь открываемые газеты и журналы“. — А 

126) „Въ ИркутскЪ арестовань редакторъ „Восточнаго ОбозрЪная“ ь. 
Фатъевъ“. “Е: 


127) „Въ Петербург, 26 января, старшими чиновниками с.-петербург- 


У: 


— 323 — 


скаго охраннаго отдфлен!я вмЪстЪ съ приставомъ Коломенской части, 
околоточными, городовыми, понятыми и пр., былъ произведенъ необыкно- 
венно хицательный обыскъ въ книгоиздательств® Марш Малыхъ, дли- 
впийся цфлыхъ 6 часовъ. Обыскивали не только всЪ углы, издательницу 
и служащихъ, но и совершенно случайныхъ посЪтителей. На телефон- 
ные звонки отвЪчалъ самъ чиновникъ или околоточный надзиратель, 
объявляя себя служащимъ книгоиздательства. Такимъ образомъ, они 
надЪялись перехватить кавя-либо издательсыя тайны. ВначалЪ было 
предъявлено предписане объ арест% г-жи Малыхъ, но уже предъ самымъ 
отходомъ получено извЪщеше, что постановлеше это отм$няется. „Пре- 
досудительнаго“ ничего не было найдено. Забраны лишь имзвшеся экзем- 
пляры „Дневника сощальдемократа“ №№ 3 и 4 и много рукописей“. 

128) „Въ КевЪ, произведенъ обыск въ конторЪ Соколовскаго—пред- 
ставителя „Право“, „Сынъ Отечества”, „Русское Богатство“ и книго- 
издательства Алексзевой. Конфискованы 570 рублей, газеты, журналы 
и издан1я АлексЪевой, выпущенныя явочнымЪъ порядкомъ“. 


* * 
* 


ПомЪщаемъ напечатанные въ газетЪ „Русь“ отчетъ Общества помощи 
политическимъ ссыльнымъ и заключеннымъ (Красный Крестъ) за 1905 
годъ (годъ существования Общества ХХУ-Й):и воззван!е Общества о 


пожертвован1яхъ. 


ПРИХОДЪ. 


Остатокъ на 1 января 1802 р. 29 к., отложено на лЪто 1100 р., на воз-, 
П. 994 руб. 10 коп., М 95 лиръ 200 ф.—81 р. 105. 


врать ссыльн. Б. и 
С. Г. 95 р., оть сбора въ Мо- 


В. Ж. К. 90 руб., отъ воронеж. врача 70 р., 
сквЪ въ 1400 р. поступило 900р., изъ Енисейска 200 р., лепта жителей Сама- 
ры 1305 р.черезъ университ. пост. 37 руб. 17 к., предирлят!е 258 р. 56 к., че- 
резъ освобожден. для рабоч. 15 руб., въ память Клавди Аркад. Францески 
49 р., черезъ Т. 40 р., В. М. 43 руб., отъ А. А. А. 30 р., изъ Москвы че- 
резъ Б. 1000 руб., оть артистовъ 200 р. черезъ Н. Ж. 150 р., изъ Н.-Нов- 
города 100 р., литер. гонораръ 80 р., отъ союза медиц. пере. 10 руб., че- 
резъ провинщалку 50 р., отъ землячества, 18 р. 60 к., ОТЪ компави че- 
резъ Й спещальн. 83 р. 45 к., Р. Б. 110$ р. 45 к., изъ Москвы черезъ В, 
1700 р., отъ 0. 0. 800 руб., изъ Москвы черезъ Б. 465 р. 88 к. для по- 
страд. въ Лодзи 200 р. 20 к., отъ И. Ж. 133 руб., изъ Алатыря 40 р., отъ 
группы конт. для семьи К. 100 р., для Пут. раб. отъ учит. 30 руб., ОТЪ 
различ. лицъ франками 1571 р. 68 к., отъ Ивана Иванов. для Пут. раб 
100 руб., Г. и Д. 69 р. 10 к, изъ Москвы черезъ Б. 441 р. 07 к., изъ Сред- 
ней Азйи 35 руб., отъ Х. 25 р’, оть н®сколькихъ 40 руб., оть Г. 45 руб 
Т. И. 40 руб. 5212 к., черезъ Н. Ж. 5283 р. 65 к., отъ С. 0. 105 руб., В. М 
Ак. 47 р. Р. Б. 840 р. 11 к., на ссыльныхъ отч. Н. Ж. 40 р., черезъ В. К, 
отъ 0. Ц. '50 ф., отъ Н. Ж. 611 р. 68 к, оборъ ©ъ 7 лекщй 548 р. 9Т к.. 
отъ продажи литературы, порт. и открытокъ 246 руб. 81 к., сборъ по 4-МЪ 
листамъ 965 р. 55 к. по спещал. назначен!ю 162 р. 92 к., ежемЪе. сборъ 
48 р. 50 к., изъ Юева отъ сказ. 86 р. 13 к., сборы 150 руб., въ пользу мо- 


& 
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ряковъ 52 руб. 95 к., оть разныхъ лицъ 611 р. 47 коп. Итого 23,421 руб. 
114/> коп. 25 лиръ. 


РАСХОДЪ. 


На тюрьмы 6924 руб. 94 коп., на семьи 2641 р. 21 к., на высылаемыхъ 
2493 р. 08 к., въ провиншю 1327 руб. 46 коп., на помощь возвр. изъ ссылки 
134 р., освобождаемымъ 164 р., пострадавшимъ 994 р. 20 к., амнистиро- 
ваннымъ 198 р., заключеннымъ матросамъ и солдатамъ 360 руб., залогъ 
15 руб., возвратъ долга 100 р., дано взаймы 138 р. разн. мелые расходы 
26 р. 18 к. спещальный расходъ 1305 руб., коммисйи по амнистии *)} 
4083 р. 65 к. Итого 21,565 р. 22 к. 

Остатокъ на 1 января 1906 года 1,856 р. 5512 к. и 25 лиръ. Кром. 
того, на поддержку пострадавшихъ въ движеши 9-го января пеступило 
и израсходовано съ 9 января по 1 мая 1905 года 66,167 р. 49 коп.; отчетъ, 
о поступлени и израсходовати этой суммы былъ своевременно опубли- 
кованъ тёмъ способомъ, которымъ раньше публиковались и всЪ друпе 
отчеты Краеснаго Креста. 


„Юще недавно могло казаться, что дальнзйшее существован!е Обще- 
ства помощи политическимъ ссыльнымъ и заключеннымъ (Красный 
Крестъ) станетъ излишнимъ. Намъ обфщали „дЪйствительную неприкос- 
новенность личности“, и дали хотя и далеко не полную, амнист!ю. 
Камеры тюремъ опустЪли, однако, далеко не надолго, и въ новый, ХХУ1 
годъ своего существованя, Красный Креетъ ветупилъ при исключи- 
тельно тяжелыхъ обстоятельствахъ. Первые же дни свободы были омра- 
чены кровавыми насилями. 

Мноше изъ амнистированныхъ пользовались свободой не больше 
недфли и вновь водворены въ тюрьмы, только что раскрывпия передъ. 
ними свои двери; тамъ же очутились и нЪкоторые эмигранты, повЪрив- 
ипе обфщанямъ правительства и поспЪ$шивийе вернуться на родину. 
Тюрьмы раскрылись только для того, чтобы векорЪ еще плотнЪе за- 
хлопнуть евои двери и вмЪетить въ переполненныхъ камерахъ небыва- 
лое количество заключенныхъ. Ве существуюцщия м$Ъета заключешя 
биткомъ набиты. А недавно въ ПетербургЪ приспособили для помъщевшя 
заключенныхъ старыя флотокя казармы. 

Не станемъ пояснять, во что превратился въ наше „констутищюнное“ 
время и ране не сладый тюремный режимъ. Въ Петропавловской крЪ- 
поети, въ пересыльной тюрьмЪ заключенные буквально голодаютъ—не 
въ видЪ протеста противъ тюремнаго режима, а въ силу этого режима, 
въ силу сокращеня продовольетвеннаго пайка. То тамъ, то здЪеь про- 
исходятъ и голодовки —протесты. При масеЪ арестованныхъ, дЪла ихъ 
растягиваются неимовЪрно, и допросовъ ждуть по мЪеяцамъ. 

Каково вообще психическое состоянйе заключенныхъ, — объ этомъ 


*) Изь суммы 4.083 р. 65 к. коммисей по амнисти выдано за счеть Ир. Вр. для 
помощи амнистированнымь Р. С. Д. Р. П. 1.150 р., П. С. Р. 1.100 р. Итого 2.250 р. 
Остается за коммисыей по амниети 1.838 р. 65 к. 
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свидЪтельствуютъ неоднократные случаи самоубйствъ и покушенй на 


самоубйство. 


Положеше арестованныхь рабочихъ отягчается крайней нуждой, 
которую терпятъ ихъ семьи и близк!е: мноте и самые крупные заводы 
закрыты. Массы рабочихъ выброшены на улицы, перезакладывали по- 
слфднее, что было, мерзнутъ въ сырыхъ коморкахъ—топить нечёмъ—и 
голодаютъ. А администраця закрываетъ одну за другой столовыя для 
безработныхь— прекращаютъ даже эту нищенскую помощь голода- 
юЩщимЪ. 

При такихъ условяхъ о матеральной поддержк$ заключеннымъ отъ 
семьи и товарищей нечего и говорить. Имъ приходится довольствоваться 
тюремной бурдой, кашей да кипяткомъ вмЪЗото чая. Но главное—прихо- 
дится сидзть въ каменномъ м®шкЪ, въ полномъ безеими что-нибудь 
предпринять для спасенйя своихъ голодающихъ, болВющихъ ребятишекъ. 

Необходима немедленная энергичная помощь. Въ Петербургекихъ 
тюрьмахъ находится теперь до 2,000 заключенныхъ, на улучшеше ихъ 
положеня и помощь семьямъ обычныхь средствъ не хватаетъ. Необхо- 
димъ усиленный притокъ пожертвованй, ибо нужда вошющая. 

Пожертвован!я просятъ направлять въ редакцию газеты „Русь“. 


‚> 


В. Я. Богучарсвй. 


Издатель Н. Е. Парамоновъ. 
П. Е. Щеголевъ. 


Редакторы | 


ад НН  ЕЖЕНЕДАЛЬНИКЪ 


„БЕЗЪ, ААВ 


подъ редакщей С. Н. Прокоповича ще. 


т при участи Р. М. Бланка, В. Я. Богучарскаго, А. С. БЪлевскаго, В. В. ай 
_ зова, М. И. Ганфмана, П. М. Головачева, В. С. Голубева, Л. Я. Гуревичъ, А. С. Из- 
_ гоева, Е. Д. Кусковой, Г. А. Ландау, М. П. Невфдомскаго, Л. Ф. ПантелЪева, В. В. Пор- — 
тугалова, гр. П. М. Толстого, Д. В. Философова, М. И. Фридмана, В. В. Хижнякова, 
В. И. Чарнолусскаго и др. 5. 


ие 4 


ты | ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
о _ для иногороднихъ подписчиковъ на годъ 4 р. 80 к., на 3 мЪеяца 1 их в 
_ ЗО Е; для городекихъ на 1 годъ 4 рубля, на 3 мБеяца а Отджль- = 
ный номеръ—1О коп. м. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


_ въ Главной контор% журнала: при юридическомъ книжномъ склад 
„Право“, СПБ., Загородный, 2. 


‹ ВЪ ОТДЪЛЕНИ: 

Е при книжномъ складЪ „Наша Жизнь“, СПБ., Невекй, 19. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦИИ: 

С.-Петербуртъ, 4-я Рождественская, 4, кв. 20. 


Содержане вышедшихъ номеровъ: 


№. 1. М. НевЪдомск1й. Не оскорбляйте исторм.—Гр. П. Толстой. 0 
современныхъ политическихь группировкахъ.—С. Прокоповичъ. Октябрьская 
забастовка.—Гр. Ландау. О тактическомъ докладь на к.-д. съфзд%.—Е. Кускова. 
Печаль.—В. Хижняковъ. Политическая хроника. хи 

№. 2. {| Людмила Александровна Волкенштейнъ.—П. Головачевъ. Исто- 7 
рическая роль войны съ Лпошей въ русскомъ освободительномъ движени.— 
М. Фридманъ. Стоимость войны съ Япошей.—С. Прокоповичъ. Декабрьское | 
возстан!е.—В. Португаловъ. Услов!я избирательной кампании въ рабочихъ цен- _ : 
трахъ.—Е. Кускова. Револющя и ея б1ографы._В. Хижняковъ. Политическая. 
хроника. 

№. 3. В. Водовозовъ. Выбирать или не выбираль?—Е. Кускова. ОтвЪть 
на вопросъ—кто мы?—М. НевЪдомск!й. «Представительство духа, народнаго».— т 
И. ЗвЪздичъ. Антонъ Менгеръ.—С. Прокоповичъ. Декабрьское возстан!е.— 
В. Хижняковъ. Политическая хроника. 

№. 4. А. Изгоевъ. Маскарадъ старой Росои.—М. НевЪдомск1й. «Пред- 
ставительство духа народнаго».—М. Фридманъ. Колыбельныя пЪфсни русскаго 
правительства.—В. Танъ. Бзглый кандидать.—В. Голубевъ. Земская реакщя.— 
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В. Португаловъ. Наша «конститущя» и професс1ональное движеше рабочихъ.—- 
В. Хижняковъ. Политическая хроника. 

№. 5. Л. Пантелевъ. 19-0е февраля.—К. С. Крестьянск!й вопросъ.— 
‚С. Н. Прокоповичъ. Аграрный кризисъ и дополнительный надфль.—В. Звя- 
тинцевъ. Земскя политическая заявленя четверть вЪка назадъ.-Е. Кускова. 
`Печать.—В. Хижняковъ. Политическая хроника. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА нл 1906 годъ. 
(И ГОДЪ ИЗДАНИЯ) | 


НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ 
ЖУРНАЛЪ ДЛЯ СЕМЬИ И ШКОЛЫ 


ое вый 


24 №№ и безплатное приложене. 


Цна на годъ 5 руб., на 1/2 года, 2 руб. 50 коп., на 1/4 года, 1 руб. 25 коп 

Выходитъ два раза въ м%сяцъ: а) 1-го числа—въ большомъ форматЪ 
отъ 5—6 печатныхъ листовъ,—вЪъ два, столбца, разнообразнаго содер 
жанЯ, 0) 15-го—въ маломъ формат —отъ 7 до 14 печатныхъ листовъ 
<одержащихъ въ себЪ одно произведене беллетристическое или научно- 
популярное. 


(ъ 1906 года журналъ будетъ издаваться по расширенной программ. 


Въ журналЪ пом щаются: повЪсти и разеказы, оригинальные и пе- 
реводные, стихотвореня, историчеемя повЪети, сказки, легенды, 61огра- 
фи знаменитыхъ людей, путешествя, очерки по естествознан!ю, геогра- 
фи, этнографи и пр. Постоянные отдЪлы: На родинЪ. — Изъ текущей 
жизни.—0Обо всемъ._Критическ!й указатель дЪтской и народной лите- 
ратуры. 

Въ журнал принимаютъ участе слфдующя лица: А. Алтаевъ, А. Ан- 
ненская, В. Анучинъ, К. Баранцевичъ, А. Боане, И. Бунинъ, П. Вольногорскй, А. Га- 
лагай, Г. Галина, Е. Гославскй, А. Давыдовъ, С. Елпатьевскй, А. Заринъ, И. Игнать- 
евъ, В. Измайловъ, П. Кулаковъ, П. Левашовъ, В. Львовъ, М. Лялина, Д. Маминъ-Си- 
бирякъ, С. Минцловъ, В. Немировичъ-Данченко, Л. Нелидова, А. Нечаевъ, А. Николь- 
ск й, К. Носиловъ, Н. Носковъ, М. Пенькова, В. Писнячевскй, С. Порфцкй, И. Пота- 
пенко, Н. Пружанскй, 3. Рагозина, А. СвирекИй, В. СЪрошевскй, А. Чеглокъ, К. Яцута, 


-А. Федоровъ-Давыдовъ и др. 


Въ видф безплатнаго приложеня годовымъ подписчикамъ будеть дано 
ВЪ 1906 году: 


Альбомъ картинъ русскихъ художниковъ 


съ объяснительнымъ текстомъ. Изящное издане на лучшей бумаг. 
Въ первыхъ номерахъ журнала будутъ напечатаны между прочимъ: 


х 
х 


Гу т 
4 г р ‚М аи - ” му 
съ Ай и Е 5 Ро на годъ 5 


`50 к., на 1/4 г. 1 т. 25 к. Безъ доставки въ Петербург и ге 
аницу 8 р. Допускается разсрочка: при подпиекЪ 3 р, къ 1 


2 р: Оставшцеся экз. за, 1902, 1903 и 1904 гг. продаются еъ доет. и 


по 5 р., безъ дост. 4 р. 1896—1901 гг. вс распроданы. 


Ир 
-: Годовые подписчики, желающ!е получать книжки малого форма а ВЪ 


изящныхъ коленкоровыхъ переплетахъ, доплачиваютъ 1 р. 25 


ы Подписка, принимается въ контор% журнала: С.-Петербургъ, нЕ 
Г _ моновская, 27; въ конт. Печковской: Москва, Петровск1я линйи; г и: 
ем ‚ ВНИЖНОМЪ складЪ О. Н. Поповой: Спб. Невсый, 54,—и во воЪхЪ извЪст а 


ныхъ книжныхъ магазинахъ. 


_ Ред. д. Чепиковъ. Ред.-изд. Э. Монвижеь-Монтвидь- 


5 < 


к. 


я 
на издающуюся въ г. СамарЪ большую ежедневную газету т ;. 


_ „САМАР СЕЙ КУРЬЕРЪ“ о 


(ГОДЪ ИЗДАНТЯ ТРЕТИЙ). 


°— При ближайшемъ участйи: А. А. Васильева, Владимирцева (ЛишнШ), | 
М. Грана, А. Клафтона (Сашинъ), П. А. Конскаго, П. Крылова, Анатомя 


`Неводова, Д. Д. Протопопова, Перо, Кас. Перовича, Ржевскато, а 
чева, П. Оленина, Н. А. Шишкова, Ненужнаго и др. 


Кром того сотрудничество свое обфщали слЪдуюцая лица: П. в. 


Струве, С. Л. Франкъ, И. И. Петрункевичъ, проф. Д. Н. Овсянико-Кули- = 
ковеюй, А. А. Кауфманъ, проф. Н. И. КарЪевъ, проф. И. Н. Гревеъ. Д. В. 


Жуковский. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: АЕ 


Для городекихъ подпиечиковъ: на 12 мЪеяц. 5 руб., на 6 мЪеяц. 3 руб., |: 
на 3 мЪеяц. 1 р. 50 к., на 2 мЪеяц; 1 р. 5 к. на 1 мЪеяц. 55 к. Для ино- = 
городнихъ: на 12 мЗеяц. 6 р. 50 к., на 6 мЪеяц. 3 р. 50 к., на 3 мЪеяц. ' 


2 р., на 2 мЪеяц. 1 р. 25 к., на 1 мъеяц. 75 коп. 


ПОДПИСКА на газету принимается исключительно съ 1-го 
числа каждаго мЪсяца. 
ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: за строку петита (тридцать буквъ) или 


мЪето имъ занимаемое, въ одинъ столбець, на первой страниц% взи- 


мается 15 к. за одинъ разъ; на посл$дней—7 к. За многократныя и го- 
довыя объявленя скидка по соглашению. 
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Иногородн1я объявлен!я печатаются: на первой страницЪ по 20 к. за. 


строку петита, на послЗдней страницЪ—по 10 коп. за 1 разъ. 


Объявлешя отъ лицъ и учрежден, живущихъ или им$ющихь свои 


тлавныя конторы или правлен1я повсемЪстно за границей, а въ Росаи,. 


за исключешемъ губершй: Самарской, Саратовской, Симбирской, Астра- 
ханской, Оренбургской, Уфимской, Пензенской, Тамбовской, Казанской и 
Нижегородской, принимаются исключительно въ центральной ‘контор%. 
объявлен!й торговаго дома Л. и 9. Метцль и Ко, Москва, Мясницкая, домъ. 
Сытова, и его отд$лен1яхъ: въ С.-Петербург, Морская, 11; въ ВаршавЪ,. 
Краковское предмЪстье, 53, и въ Париж —площадь биржи, 8. 

ЗА ПЕРЕМЪНУ АДРЕСА г.г. иногород. подписчики благоволятъ. 
доплачивать 21 коп. деньгами или почтовыми марками. 

Подписка принимается въ г. СамарЪ: въ главной контор% редакщи— 
Саратовская улица, д. ПодбЪльскаго. 


Контора открыта, съ 8 ч. утра до 8 ч. вечера, кромЪ дней праздничныхъ- 
Въ БугуруеланЪ: въ почтовомъ отдёленши уЪздной земской управы 
и въ магазинЪ Н. Н. Рычкова (Гостиный дворъ). 


Редакторъ-издатель А. Н. Хардинъ. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСВА нл 1906 годъ 


на ЕЖЕДНЕВНУЮ политическую, общественную и литературную газету 


„СЪВЕРНЫЙ КРАЙ“ 


Стремясь къ возможно широкой общедоступности, «СЪверный Край»: 
уменьшилъ подписную плату до 6 рублей въ годъ. 


Подписная цЪна на газету „СЪверный Край“ 


СЪ ДОСТАВКОЙ И ПЕРЕСЫЛКОЙ: 


на, годъ 6 р., на 11 мЪс. 5 р. 70 к., на 10 мЪе. 5 р. 30 к., на 9 мЪс. 4 р. 90 к., 
на 8 мЪе. 4 р. 45 к., на 7 мЪс. 4р., на 6 мЪе. 3 р. 50 к., на 5 мЪе. Зр., на 
4 мЪо. 2 р. 40 к., на 3 мЪс. 1 р. 80 к., на 2 мЪе. 1 р. 20 к., на 1 мЪе. 60 к. 


ЗА ГРАНИЦУ ВДВОЕ ДОРОЖЕ. 


Подписываться можно на всЪ сроки, но не иначе, какъ съ 1-го числа 
каждаго мЪеяца и не далЪе, какъ до конца года. 

При перемЪнЪ адреса г.г. подписчики должны сообщить въ главную 
контору газеты номеръ подписной квитанщи и прежей свой адресъ или 
номеръ бандероли. За перемЪну адреса уплачивается 20 коп. (могуть 
быть присланы почтовыми марками). 


$ ‘прекращается. 


_ „ЕИВСКАЯ СТАРИНА“ 


ъ усло ь 


о 
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При невзное»% г.г. подписчиками срочныхъ платежей выс 


Редакторъ В. Михеевъ. | Издатель Н. Петинъ. 


г.4 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 
О ПОДПИСКВ НА ЖУРНАЛЪ 


А 
5.5 
и. 


въ 1906 году. В. 


4 ` и 

ИзмЪняющляся условя печатнаго слова въ Росаи откроютъ, конечно" 
въ ближайшемъ будущемъ возможность для нашей Украины имЪть 
вполн% самостоятельные свои украинске органы въ формЪ ежедневныхъ 
и еженеджльныхъ газетъ, а также и ежемЪсячныхъ журналовъ. Вее это 
давало-бы редакщи нашего журнала право или прекратить свое суще- 
ствоване, или изм$нить совершенно поежнй характеръ; но мы, ведя 
‘издане 94 года, ршаемъ ветупить и въ 25-ый годъ издательства, со- 
храняя то-же назван!е журнала, тЪмъ болЪе, что въ таме переходные 
моменты, какъ переживаемый теперь, находимъ вполнЪ цълесообразнымъ 


попытаться седЪлать постепенный переходъ къ иной формЪ нашего 


‘изданя. Въ 1906 году „Клевская Старина“ будетъ главнымъ образомъ 
посвящена научной разработкЪ вопросовъ, связанныхъ съ исторей, этно- 
графлей и литературой Украины, понимая всЪ эти области въ самомъ 
широкомъ значени и по возможности освзщая каждую изъ нихъ съ 
точки зрЪн1я современныхъ интересовъ нашей жизни. Дорожа вполнЪ 
нормальнымъ развитемъ и правильной разработкой дорогой намъ украин- 
©кой р%чи, мы, при первой возможности, употребимъ всЪ силы на то, 
чтобы среди научныхъ статей въ нашемъ журнал нашли себЪ до- 
©тойное мЪето и работы, написанныя на украинскомъ языкЪ, не говоря 
уже о художественныхъ произведеняхъ, которыя будутъ помфщаться 
нами исключительно на этомъ языкЪ. | 

Чтобы доставить возможность читателямъ имЪть нашъ журналъ по 
болЪе доступной цфнЪ и вмЪетЪ съ т%мъ не обременить редакцию боль- 
шими матеральными затратами, мы будемъ ежемЪсячно выпускать 
книжки въ 10 печатныхъ листовъ, дзлая подписчикамъ скидку 305/о съ 
подписной цЪны въ 10 рублей въ годъ, т. е. за годовое издаше съ пе- 
ресылкой и доставкой—7 руб., безъ доставки—6 руб. 

Редакщя будетъь пом фщаться тамъ-же: ЕВ. Троицкая площадь, 
Народный домъ: 


Редакторъ-издатель В. Науменко. 


—— а 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ИСТОРИЧЕСЕЛЙ ЖУРНАЛЪ 


„БЫЛОЕ“. 
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ЗЖурналъ издается подъ редакщей В. Я. Яковлева-Богучарскаго и П. Е- 
Щеголева при ближайшемъ участи В. Л. Бурцева. 

Журналъ внзпартйный и посвященный истор1и освободительнаго дви- 
женя въ Росси. Программа журнала: 

1) Статьи и изелвдовая по истор1и освободительнаго движен!я въ Росси. 

2) Бографли дФятелей движен!я, воспоминан!я о нихъ, ихъ собственные 


‘ мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворея и проч. 


3) Документы и друге матералы, касающиеся движения. 

4) ОтдЪльные факты и эпизоды изъ истори движеня. 

5) Историческая библографя. 

6) Современная лётопись (регистращя главнЪйшихъ фактовъ современ- 
наго движен1я). 

Въ журнал помфщаются портреты дфятелей освободительнаго движеня 
и рисунки, изображающие различные эпизоды изъ истори движеня. 

Въ журнал принимаютъ участе: 

М. А. Автоновичъ; кн. А. М. Аргутинск!Й-Долгоруковъ; М. Ю. Ашен- 
бреннеръ, В. П. Батуринсв!й, В. Я. Богучарсьйй; А. К. Бороздинъ; В. Л. Бурцевъ; 
И. П. Б%локонскйй; Л. Василевскай (Плохоцк!й); С. А. Венгеровъ; В. В. Водово- 
зовъ; Н. А. Виташевсь; Левъ Гартманъ; М. О. Гершензонъ; В. С. Голубевъ;, 
Л. Я. Гуревичъ; И. С. Джабадари; С. Я. Елпатьевскй; С. А. Иванова-Борейша; 
С. А. Ивановъ; А. И. Иванчинъ-Писаревъ; А. С. Изгоевъ; Е. И. Кедринъ;, 
Д. А. Клеменць; Е. Н. Ковальская; А. А. Корниловъ; В. Г. Короленко;, 


кн. П. А. Крапоткинъ; В. Ф. Костюринъ; Н. С. Кудринъ; Е. Д. Кускова; М. К. 


Лемке; Г. А. Лопалинъ; 0. С. Любаловичъ; Е. А. Ляцкй;, И. И. Майновъ; 
М. Маньковский; В. П. Махновець (Акимовъ); П. Н. Милюковъ; Н. А. Морозовъ; 
М. А. Натансонъ; М. В. Новорусскйй; Д. Н. ОвсяникоКуликовскй; Н. П. Па- 
вловъ-Сильвансюй; Л. Ф. Пантелвевъ; 9. К. Пекарсюй; М. Р. Поповъ; А. П. 
Прибылева-Корба; А. В. Прибылевъ; А. С. Пругавинъ; А. А. Русовъ; С. Ф. 
Русова; М. П. Сажинъ; С. Г. Сватиковъ; В. И. Семевсьй; Н. П. Стародворскй;. 
Е. В. Тарле; А. В. Тырковъ; В. Н. Фигнеръ; М. Ф. Фроленко; В. М. Хижняковъ; 
А. М. Хирьяковъ; Н. В. Чайковскйй; С. Л. Чудновсв; кн. Д. И. Шаховской; 
Л. Э. Шишко; П. Е. Щеголевъ; П. Ф. Якубовичъ; В. Е. Якушкинъ и др. 
Журналъ выходить, ежемЪсячно книжками въ 20 печатныхь листовъ- 


каждая. 
%на съ пересылкой и доставкой: на годъ—8 руб., на 1/2 года—4 руб., 


на 3 мЪс.—9 руб. За границу—10 р. 
Подписка принимается въ конторЪ журнала: С;-Петербургъ, Спассвй пе- 


реулокъ, домъ 5; кв. 1. Книгоиздательство „Донская Р%чь“. Контора открыта. 


ежедневно (кром® праздниковъ) отъ 9 до 4 час. дня. 
Отдзльныя книжки „Былого“ продаются по рублю въ конторз журнала 


и извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ. 
Адресъ редакщи: Спасская ‘улица, д. 25, кв. 20. Для личныхъ объяснен 


съ редакторами—ежедневно (кромЪ праздниковъ) оть 3 до 4 час. дня. 


В. Я. БогучарскИй. 


г рбавторы | п. в. Щеголевъ. 


Издатель Н. В. Парамоновъ.-. 


Отъ Редакщи. 


КромЪ окончан!я статей В. И. Семевскаго и Н. П. Павло- 
ва-Сильванскаго, въ ближайшихъ книжкахъ «Былого» будуть 
помЪщены: П. Е, Щеголевъ. — Семенъ Олейничукъ (умерпий 
въ Шлиссельбург въ царствован1е Николая Г) и Агита- 
ц1онная литература декабристовъ; М. К. Лемке —Процессы Н. Г. 
Чернышевскаго, Н, А. Серно-Соловьевича, П. А. Мартьянова и 
В. А. Обручева (по подлиннымъ дфламъ); М. Ф. Фроленко— 
Изъ воспоминавйй; М. Ю. Ашенбреннеръ—Изъ воспоминан!й (о 
‚военно-револющюонной организаци); В. Н. Фигнеръ.—Изъ вос- 
поминан!й; С. А. Иванова-Борейша.—Изъ воспоминае!й (о С. Л. 
Перовской); М. Р. Поповъ—Изъ воспоминаей (о Воронежекомъ 
съ№зд$ землевольцевъ 1879 г.); С. А. Ивановъ.—Изъ воспо- 
минан!й; Н. А. Морозовъ—Изъ воспоминаюй (о Липецкомъ 
съЪздЪ народовольцевъ 1879 г.); А. П. Прибылева-Корба— Изъ 
воспоминаюЙ (о «Дегаевщин%»); Р.—Событе 1 марта и Н. В. 
Шелгуновъ, №. —Событе 1-го Марта и Н. К. Михайловскй; 
ММ. —Событе 1 марта и В. С. Соловьевъ; А. В. Тырковъ—Изъ 
воспоминан!й (о собыми 1 марта); В. Л. Бурцевъ—Изъ вос- 
поминанй. Обвинительные акты и отчеты о политическихъ 
процессахъ, не бывшихъ въ печати; изъ первоначальной исто- 
ри Общества помощи политич. ссыльнымъ и заключеннымъ 
(Крас. Крестъ); стих. Н. А. Некрасова «На смерть Т. Г. Шев- 
ченко»; письма извЪстныхъ общественныхъ дфятелей къ раз- 
нымъ лицамъ и проч. 

Въ распоряжени Редакщи находится архивъ П. Л. Лаврова 
{между прочимъ много писемъ къ нему И. С. Тургенева, Н. А. 
БЪлоголоваго, С. Г. Ширяева, Льва Гартмана и др.). 

Будутъ помфщены портреты Н. А. Серно-Соловьевича, Д. В. 
Каракозова, П. И. Войноральскаго, рабочихъь Петра Але- 
ксфева и Тимофея Михайлова, А. И. Желябова, Н. И. Кибаль- 
чича, С. Л. Перовской, Г. М. Гельфманъ, Н. И. Рысакова, И. П. 
Емельянова, И. Т. Гриневицкаго, Н. А. Саблина, М. Н. Тригони 
{до Шлиссельбурга), Ю. Н. Богдановича (Кобозева), М. Р. Лан- 
ганса, Г. А. Лопатина, Н. А. Морозова, В. Н. Фигнеръ идр., рису- 
нокъ Вилюйской тюрьмы, въ которой жилъ Чернышевскй, виды 
кар1йской каторги и проч. 


Опечатки: 


1) Въ н%которыхъ эквемплярахъ этой книги, въ прим%ч. на стр. 66, по 
оплошности, пропущены слова—«были напечатаны въ ‹Русск. Архив%» (1898 
-№ 7)». Въ большинств® экземпляровъ прим чан!е это напечатано правильно. 

2) На стр. 226 Южакова ошибочно названа Натальей; ея имя Елизавета. 
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